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SAKEN

Omprovning av villkor for tillstdnd enligt miljéskyddslagen (1969:387) till
verksamheten vid Bromma flygplats i Stockholms stad, Stockholms l4n; nu friga om
dels éndring av villkor betréffande buller, dels uppskjutna villkor betriffande utslipp
till luft och vatten

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Miljé6verdomstolen dndrar miljodomstolens dom endast pé foljande sétt
1. Villkorspunkterna 7 och 8 ska erséttas med foljande villkor.

7. Luftfartsverket ska vidta bullerisolerande atgérder pa bostadshus (savil
permanentbebyggelse som fritidshus) samt sddana byggnader som skolor, daghem
och vérdinréttningar vilka utsétts fér maximala bullernivaer pa 80 dB(A) eller hogre.
Dessutom ska bullerisolerande &tgérder vidtas pé angivna bostadshus och byggnader
som kan komma att utsittas for buller uppgéende till FBN 60 dB(A) eller déréver.
Ljudnivéerna inomhus efter vidtagna bullerisolerande atgirder far inte verskrida
30 dB(A) som dygnsekvivalent ljudniva.

Vid bestimmande av vilka bostéider och byggnader som ska bli foremal for atgirder
ska teoretiska berékningar av flygbuller goras med den berikningsmodell for
flygbuller som Forsvarsmakten, Luftfartsverket och Naturvérdsverket pa uppdrag av
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regeringen faststallt i beslut den 26 februari 1998 eller den modell som kan komma
att ersitta den nu angivna.

Bullerskyddsatgirderna ska utformas och utforas i samrad med fastighetségarna.
Atgirderna ska vara vidtagna senast inom tva ar fran det att dom i malet har vunnit
laga kraft for da berdrda byggnader och darefter inom ett ar efter det att en byggnad

har blivit berord. Atgirder ska vidtas allt eftersom flygtrafiken okar.

Vid tvist mellan Luftfartsverket och fastighetsédgaren om behov av atgarder eller
deras utformning ska fragan hinskjutas 1ill tillsynsmyndigheten for beslut om vilka
atgrder som ska utforas. Atgirderna ska i sadana fall vara vidtagna inom ett ar efter
lagakraftigande avgorande, om inte tillsynsmyndigheten bestammer annat.

‘ 2. Det uppskjutna villkoret avseende uppsamling av glykol ska ha foljande lydelse.

Luftfartsverket ska pa marken samla upp s& mycket som mojligt av den glykol som
rinner av flygplanen vid avisning. Luftfartsverket ska vidta de tekniska och
‘ administrativa atgérder som krivs for detta och arligen till tillsynsmyndigheten

rapportera den mingd glykol som har anvénts for avisning och den mangd som har
samlats upp.

Miljébverdomstolen sverlater enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken at
tillsynsmyndigheten att bestimma de ytterligare villkor som kan kravas for
glykolhanteringen.

———
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YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN
Luftfartsverket har yrkat
— att villkor 2 ska ha foljande lydelse:

Flygverksamheten fir som begransningsvirde till kringliggande omréaden inte avge
hogre ljudenergi dn 136 dB(A) raknat som TFBN.

— att villkor 3 ska upphévas,
— att, som talan slutligt bestémts, villkor 7-8 ska ha foljande lydelse:

. a) Luftfartsverket ska vidtaga byggnadstekniska 4tgérder p& bostadshus (sévil
permanentbebyggelse som fritidshus) samt sidana byggnader som skolor, daghem och
vardinrittningar uppforda fore den 13 juli 1979 som utsittes for sddan
maximalbullerniva dir den tredje hogsta maximala [judnivan utomhus under ett

. arsmedeldygn ir 80 dB(A) eller hogre. Hirutover ska motsvarande atgérder vidtagas
pa sadana bostadshus och sddana byggnader som generellt utsittes for FBN 60 dB(A)
eller mer. Malet med atgiirderna ska vara att den dygnsekvivalenta ljudnivén 30 dB(A)
inte dverskrides inomhus. - Med bostadshus avses hus som uppfyller kravet pé den
standard och utformning som anges i Boverkets byggregler BBR 2006:12 avsnitt 3:21
for bostadsutformning.

b) Atgiirderna ska vara vidtagna senast tvé ar efter det dom i méalet har vunnit laga
kraft. Atgirderna ska vidtagas allteftersom flygtrafiken okar.

¢) Teoretiska berikningar enligt metoden INM 7.0 med de uppdateringar av denna
metod som kan bli aktuella ska till dess att en ny berdkningsmodell faststillts av
Forsvarsmakten och Transportstyrelsen i samrad med Naturvardsverket anvéndas vid
beddmningen av vilka bostider och byggnader som ska bli foremél for atgérder.
Atgirder ska vidtagas endast om kostnaderna &r rimliga med hinsyn till bostadens eller
byggnadens standard och vérde och med hénsyn till den effekt som uppnas.

d) Miljsoverdomstolen dverldter enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken ét
tillsynsmyndigheten att vid tvistighet enligt e. bestimma vilka byggnader och bostéder
som ska bullerisoleras. Tillsynsmyndigheten far ocksa bestdimma en tidpunkt fore

. vilken en plan for atgirderna ska redovisas.

e) Atgirderna ska utformas och utforas i samrad med fastighetségaren. Vid
meningsskiljaktighet mellan Luftfartsverket och fastighetséigaren ska den tvistiga
fragan hinskjutas till tillsynsmyndigheten med stod av bemyndigandet ovan.
Tillsynsmyndigheten kan ocks8 i sddana fall medge anstand fran tidskravet for
genomfbrande av atgérder.

f) Vid fsrekommande tvistighet ska &tgirderna vara vidtagna inom ett &r efter
lagakraftigande avgdrande.
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— att villkoret avseende glykolhantering i forsta hand far foljande lydelse:
Uppsamling av avisningsmedel for flygplan ska ske med stor omsorg och med syfte att
efterstriva en hég uppsamlingsgrad i nu installerade uppsamlingsanordningar.

i andra hand upphivs och att Miljsdverdomstolen férordnar att den fragan hanteras
inom ramen for ett kontrollprogram som uppréttas i samrad med tillsynsmyndigheten.

i tredje hand har verket yrkat att Miljooverdomstolen enligt 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken Gverlater frigan &t tillsynsmyndigheten fr bestimmande av villkor for
glykolhanteringen.

I det fall att Miljodverdomstolen anser att ndgon uppsamlingsgrad ska bestimmas har
Luftfartsverket yrkat att uppsamlingsgraden ska bestimmas till 50 procent av anvénd
. mingd glykol som ett rullande genomsnittsvirde under minst 36 ménader.

Naturvardsverket har yrkat
' — att villkor 7 ska ha foljande lydelse:

Luftfartsverket ska vidta bullerisolerande atgérder pa bostadshus (sévil
permanentbebyggelse som fritidshus) samt sddana byggnader som skolor, daghem och
vardinrittningar vilka utsitts for maximalbullernivéer 6ver 80 dB(A). Ljudnivderna
inomhus i dessa byggnader far dérefier inte Sverskrida 45 dB(A) som maximal
ljudniva. '

Vid bestimmande av vilka byggnader som ska bli féremal for dtgirder ska teoretiska
beriikningar av flygbuller goras med den berikningsmodell for flygbuller som senast
faststillts av Forsvarsmakten och Transportstyrelsen i samrad med Naturvrdsverket.

Bullerskyddsatgirderna ska utformas och fSretas i samrad med fastighetsédgarna.
Atgirderna ska vara vidtagna senast inom ett &r fran det att denna dom har vunnit laga
kraft for d& bersrda byggnader och dérefter inom ett ar efter det att en byggnad berdrs.
Bullerskyddsatgérder ska vidtas allt eftersom flygtrafiken Okar.

Vid meningsskiljaktighet mellan Luftfartsverket och fastighetsdgaren om &tgérdernas
utformning och dimensionering ska Luftfartsverket hénskjuta frigan till
tillsynsmyndigheten for beslut om vilka &tgérder som bedoms rimliga att kréva.

. Tillsynsmyndigheten kan ocksa i sddana fall medge ansténd fran tidskravet for
genomforande av atgérder.

Luftfartsverket och Naturvardsverket har bestritt varandras yrkanden.

Linsstyrelsen har bestritt Luftfartsverkets yrkanden avseende villkor 2 och 3 och har
vidare medgett Luftfartsverkets yrkanden avseende att kravet att ljudnivéerna efter
bullerisolering inte far dverskrida 45 dB(A) som maximal ljudniva ska upphidvas samt
att endast byggnader uppforda fore den 13 juli 1979 behover isoleras. Vidare har
lansstyrelsen medgett de yrkade villkoren att atgérderna ska vara vidtagna senast tvd ar
efter det att dom i malet har vunnit laga kraft och att vid beddmningen av vilka
bostider och byggnader som ska bli foremal for atgirder fér teoretiska berékningar
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enligt metoden INM 7.0 med de uppdateringar av denna metod som kan bli aktuella
goras till dess att en ny berikningsmodell faststallts av Forsvarsmakten och
Transportstyrelsen i samrad med Naturvardsverket. Lansstyrelsen har motsatt sig
yrkandet att Miljsoverdomstolen enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken ska
Sverlata at tillsynsmyndigheten att vid tvistighet bestimma vilka byggnader och
bostader som ska bli foremal for atgérder. Lansstyrelsen har bestritt andring vad giller
villkoret avseende glykolhantering.

UTVECKLING AV TALAN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN
Miljooverdomstolen har héllit muntlig forhandling och syn i mélet. Parterna har
vidhallit vad de anfort i miljodomstolen samt gjort vissa tilligg och @ndringar som

sammanfattas enligt foljande.

Villkor om flygverksamhet (2-3)

Luftfartsverket

. Luftfartsverket (LFV) har genom gillande lagakraftvunna tillstandsbeslut fran
Koncessionsnamnden for miljoskydd den 13 juli 1979 tillstand till en verksamhet vid
Bromma flygplats innefattande totalt 160 300 flygrorelser per ar. LFV och
Naturvérdsverket har ansékt om omprovning av villkoren; LFV enligt 27 §
miljoskyddslagen (1969:387) och Naturvardsverket enligt 24 § samma lag. Eftersom
rendena inleddes fore miljobalkens ikrafttridande ska de enligt 6 § lagen (1998:811)
om inforande av miljobalken bedomas enligt miljoskyddslagen. Genom foreskrifterna i
18 § miljoskyddslagen har freskrivits att ett tillstandsbeslut ska utformas sa att
atskillnad gors mellan tillstdndet och villkoren. Enligt 22 och foljande §§ samma lag
har med anknytning till 18 § samma lag bestimts rittskraften for tillstind respektive
villkor. Innehallet i tillstandet kan inte rubbas i srendet. Det dr dirvid inte mojligt att
kringga reglerna om tillsténdets rittskraft genom att meddela villkor som inskranker
verksamheten. Tillstandsbesluten ska enligt 5 § lagen om inforande av miljobalken
anses meddelade med stéd av motsvarande bestimmelser i miljobalken. Enligt
stadgandet i 24 kap. 1 § miljobalken giller besluten mot alla, savitt avser fragor som
har provats genom besluten. Det fortjanar att i sammanhanget nimnas att den genom

’. miljbalken i 24 kap. 5 § forsta stycket forsta ledet inforda mojligheten att i samband
med villkorsomprdvning dven omprova bestimmelse om produktionsvillkor eller
annan liknande bestdimmelse om verksamhetens omfattning enligt 31 § lagen
(1998:811) om inférande av miljobalken inte &r aktuell. Det &r alltsa inte heller enligt

‘ miljobalken mojligt att mot LFV:s vilja inskréinka tillstdndet eller infora inskrénkande
villkor.

Tillstandet utgick frén att det &r 1990 skulle forekomma 35 300 flygplansrorelser i
linjefart och 125 000 flygplansrorelser med allminflyg, d.v.s. totalt 160 300 rorelser
per ar. Detta bendmns i tillstandsbeslutet "trafikfall 4". Tillsténdet som sidant
begrinsades inte, i sverensstimmelse med den tidens praxis, till, antalet flygrorelser.
Tidigare villkorspunkten 3 i gillande tillstindsbeslut, vilken nu motsvaras av
villkorspunkten 1 i dverklagad dom, kan ségas indirekt dimensionera verksamheten
och saledes omfattningen av den tillstindsgivna verksamheten. For att begrénsa
bullerstdrningarna, men utan nagon dndring av sjdlva tillstandet, har LFV frivilligt
atagit sig ett bullerreglerande vilikor i form av TEBN-villkor; 136 dB(A) rdknat som
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TFBN. Fordelningen av flygplanstyper kan emellertid hela tiden &ndras. TFBN ér ett
teoretiskt berdknat virde for den objektivt totalt avgivna bullerenergin som det
dygnsvigda trafikfallet ger upphov till. Vid berakning av TFBN utgér man frédn s.k.
TSEL-virden (som &r givna for varje forekommande flygplanstyp och berdknade ur en
officiell databas, som i sin tur baserar sig pa matningar vid provflygningar i samband
med certifiering av flygplanstypen), antalet rorelser med varje flygplanstyp och vilka
tider p4 dygnet flygrorelserna sker. Det rader saledes ett direkt samband mellan TFBN
och det totala antalet flygrorelser. Miljsdomstolen har emellertid genom utformningen
av villkorspunkten 2 inskrénkt géllande tillstandsgiven trafikméngd utover den av LFV
sjdlvt foreslagna begrinsningen genom att i villkorspunkten 2 ange 134,2 dB(A)
riknad som TFBN. Detta virde kan sdgas motsvara hogst den bullerexponeringsniva
som motsvarar endast 70 000 flygrorelser per ar.

. Miljodomstolens slutsats om att hir aktuell verksamhet inte dr kvantitativt
tillstandsbunden i nagot visst hanseende r inte korrekt. Det foreligger ingen rittslig
skillnad, pa satt som miljédomstolen gor géllande, mellan begreppen "inskrdnkningar i
tillstand" och "inskrinkningar i verksamheten". Miljodomstolens resonemang

. verensstimmer inte med det sitt pa vilket reglerna om tillstandets rattskraft ska
tillimpas; hir 4r saledes frigan om ett villkor som till sin innebord begrinsar antalet
flygrorelser eftersom antalet flygrorelser utgor en del av den tillstandsgivna
verksamheten. Ett villkor som begrinsar antalet flygplansrorelser utgor ett olagligt
ingrepp i den verksamhet som LFV har tillstand till. Miljodomstolen utgar vidare
felaktigt frén att LFV 4ger flygplan och bedriver luftfart, liksom att LFV skulle ha
mojlighet att byta mer bullrande plan mot mindre bullrande eller flyga mindre pa
kvillstid och mer pa dagtid. Flygplatsens aktorer bestar av de bolag och enskilda som
viljer att trafikera flygplatsen. Enligt EG-rétten har flygoperatdrer med operativa
licenser s kallade trafikritter. Det innebér att trafikritterna endast kan villkoras,
begrinsas eller avvisas av behdrig myndighet i mediemsstaten. I Sverige &r det
Transportstyrelsen som &r behorig myndighet pd den civila lufifartens omréade vad
giller bl.a. utfirdanden av tillstdnd for lufttrafikforetag och tilltrade till flyglinjer inom
gemenskapen. LFV saknar darfor direkta mojligheter att reglera flygverksamhetens
omfattning och utformning avseende det kommersiella flyget till och fran Bromma
flygplats. LFV:s roll inskrénker sig siledes endast till att genom héllandet av

’ flygplatsen tillhandag operatorer, befraktare och andra med en séker flygplats, pd
vilken flygplan kan starta och landa for vidare férd inom och utom Stockholms
terminalomrade, allt i enlighet med géllande internationella och inhemska regler. P4
detta sitt skiljer sig LFV:s roll frin den sedvanlige utdvarens av miljofarlig

‘ verksamhet. Den sistnamnde har ett helt annat inflytande 6ver sin verksamhet. Den
enda &tgird som star LFV till buds &r att helt eller delvis stinga flygplatsen. Andra
dispositioner av planeringskaraktir 4r inte mojliga.

Négon sinkning av begransningsvardet for producerad bullerenergi, TFBN, utdver det
LFV yrkat, kan dérfor inte bli aktuell av formella skiil. En sinkning &r inte heller
sakligt motiverad. Nagon reglering av antalet flygrorelser pé det sitt som
villkorspunkten 3 ger uttryck for ér inte heller rattsligt méjlig eftersom det hér dr
frigan om omprdvning av villkoren. Det saknas saledes rittsliga forutsittningar att s&
som miljsdomstolen gjort i ett villkor uttryckligen ange ett visst antal flygrorelser,
d.v.s. begrinsa den tillstdndsgivna flygverksamheten som uppgér till 160 300 rorelser
per ar.
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Naturvardsverket

Naturvardsverket delar miljodomstolens bedomning av mdjligheterna att reglera
antalet flygrorelser, bade direkt genom ett villkor som reglerar antalet flygrorelser och
indirekt genom ett villkor om ljudenergi. Antalet flygrorelser dr inte bestdmt i
Koncessionsnamndens tillstand och det saknas dérmed hinder mot att meddela ett
villkor med en begransning av flygrorelserna.

Linsstyrelsen o
Lansstyrelsen bedomer att miljédomstolens vilikor och domskiil dr rimliga, och

konstaterar att LFV frivilligt i drendet har atagit sig att begrénsa antalet flygrorelser till
100 000 per &r. LFV har dven i ett arrendeavtal géllande till &r 2038 med Stockholm
stad begrinsat antal flygrorelser per ar till 80 000 som ett riktvirde. Linsstyrelsen
bedomer att frivilliga dtaganden som utmynnar i villkor & normalt forekommande i
. tillstandzdrenden. Lénsstyrelsen konstaterar vidare att antalet flygrorelser inte
uttryckligen finns med i Koncessionsnimndens beslut den 13 juli 1979 vare sig i
tillstandstexten eller i villkor. I villkor 3 i Koncessionsndmndens beslut ndmns
trafikfall 4 vilket indirekt kan tolkas som en begrinsning av antalet flygrorelser per ar
. och som enligt LFV:s uppfattning innebér att tillstdndet innefattar totalt 160 300
flygrorelser per ar. Lansstyrelsen vill tydliggora att dessa 160 300 flygrorelser ar en
prognos for antalet flygrorelser for ar 1990 och innefattar ocksa 35 300 rorelser for
linjefart och 125 000 rérelser for allminflyg, samt dven olika flygplanstyper. Detta kan
tolkas som att trafikfall 4 i praktiken utgor en begrénsning av flygverksamheten.

Remissyttranden

Boverket
Villkoret for den totala flygbullernivan, TFBN, ér inte tidigare provat som villkor vid
nagon svensk flygplats, vilket fir anses vara en nackdel. En fordel &r om det, som
miljodomstolen beskriver, kan innebéra en successiv utveckling mot légre buller. En
annan fordel 4r att det #r relativt enkelt for tillsynsmyndigheten att kontrollera
efterlevnaden av villkoret. Troligen kommer det dock inte som enskilt villkor att
begrénsa trafiken under dverskadlig tid och Boverket avstar frén att ha synpunkter i
denna del. Villkoret om hogsta antal tillatna flygrorelser per ar anges av

. miljodomstolen till 100 000. I markupplatelseavtalet finns samtidigt en Sverens-
kommelse om hogst 80 000 flygrdrelser per &r. Det s.k. FBN-villkoret, som avses
fortsatta gilla oforandrat, kommer sannolikt att vara dimensionerande for
flygverksamheten. Boverket har inga synpunkter pa inforande av detta villkor.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Stockholms stad

Skillnaden mellan 134,2 och 136 dB(A) kan verka blygsam men é&r i sjdlva verket
betydande. Enligt en preliminar berdkning forvaltningen gjort skulle en fordubbling av
den mest bullrande flygplanstypen, Malmd Aviations RJ100, frn 16 000 rorelser per
ar till 32 000, ge en hojning med drygt 1 dB(A). Utfallet 2008 var 131 dB(A). LFV:s
argument for den hogre siffran grundar sig pa det ursprungliga tillsténdet for
flygplatsen. Till det tillstindet finns ett villkor bestdende av utbredningskurvor for
flygbullerniva som inte fir verskridas. Det villkoret &r inte foremél for omprévning.
LFV menar att TFBN-nivén 134,2 dB(A) innebir en otillaten inskrdnkning i
tillstandet. Bullerkurvorna #r baserade pa en da, i slutet av 1970-talet, tankt framtida
trafikering av flygplatsen, ndgot som kallas trafikfall 4. Trafikfall 4 bestar av en mix av
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‘olika flygplanstyper och ett totalt antal flygrorelser per ar pa 160 300. Enligt LFV har
man dirmed tillstand till en verksamhet vid flygplatsen omfattande 160 300
flygrorelser per ar och det dr inte mojligt att utfirda nya villkor som inskrénker
tillstandet. Det ursprungliga tillstindet innehdller emellertid inte n&got sadant
produktionstak. Trafikfall 4 4r bara ett exempel som legat till grund for var gransen for
bullerutbredning ska dras. Den grinsen kan ns, eller snarare klaras, med ett oéndligt
antal kombinationer av flygrorelser, inklusive sédana som omfattar fler n 160 300
rérelser. I Koncessionsnamndens beslut finns inget tak for antalet flygrorelser angivet.
Det ir viktigt att komma ihag att villkoret om bullerutbredning finns kvar. Det kommer
inte att vara mojligt for LFV att 5ka bulleremissionerna mer &n mojligen marginellt
utan att Sverskrida det villkoret. Vill man trafikera flygplatsen med fler flygrorelser
maéste man pé nagot sitt se till minska bulleremissionen fran ett antal av flygrorelserna.
Mest kraftfullt vore att byta ut flygplan mot tystare, men dven faktorer som
inflygningsvinkel och startprocedurer kan péaverka bulleremissionen.

Bullervillkor (7-8)

Luftfartsverket

Langtgiende dtgdrder har vidtagits for att minska bullerpaverkan pa de nidrboende vid
Bromma flygplats pa sé sitt att ndgon flygtrafik inte bedrivs nattetid. Nagra sirskilda
skl att ur bullersynpunkt stilla extra stringa krav pa Bromma flygplats foreligger
dirfor inte. Vid beddmningen av vilka skyddsatgérder som ska vidtas ska hdnsyn tas
till vad som #r tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt stallt i relation till nyttan av
dessa atgirder. Det forhallandet att flygplatsen dr stingd nattetid méste beaktas till
LFV:s fordel vid bestimmande av omfattningen av de bullerisoleringsitgirder som ska
aliggas LFV for de flygbuller som alstras frén flygplasten kl. 07.00 — 22.00. Det &r
siledes en viktig omstindighet vid bedomningen av dels det bullerexponerade
omradet, dels vilket mélvirde som LFV:s bullerisoleringsatgirder i angivna byggnader
ska né inomhus.

Utgangspunkten for bestimmande av skyddsatgérder i fsrevarande fall dr
bestimmelsen i 2 kap. 3 § miljobalken. Bestimmelsen ger uttryck for skyldigheten for
en verksamhetsutovare att tillse att vidta de skyddsatgérder och forsikti ghetsmatt som
erfordras till undvikande av att verksamheten medfr skada eller oldgenhet for
minniskors hilsa eller miljon. I forarbetsuttalandena framgar att betriffande buller har
de virden som framgéar av infrastrukturpropositionen ansetts ledande for vad som
motsvarar god miljo (se dven Miljoéverdomstolens dom den 26 april 2007, mil nr M
3434-06). Verksamhetsutdvarens skyldighet enligt nyssnimnda bestdimmelse ska
tillampas i ljuset av 2 kap. 7 § miljobalken. Dar anges att kraven i samtliga
hansynsregler giller i den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem och
att vid denna beddmning ska sérskilt beaktas nyttan av skyddsatgérder och andra
forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sddana atgarder. [ 9 kap. 3 §
miljobalken anges att med oldgenhet for ménniskors hilsa avses storning som enligt
medicinsk eller hygienisk beddmning kan péverka hélsan menligt och som inte &r ringa
eller helt tillfillig. Bedomningen ska utga frén vad miénniskor i allménhet anser vara en
oligenhet och inte baseras enbart pé en enskild persons reaktion i det enskilda fallet.
Malvirde for bullerisoleringsatgirder dag och kvill kan inte bestdémmas till annat dn
30 dB(A) dygnsekvivalent ljudnivé. LFV far hirvid hinvisa till riktlinjer angivna i
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infrastrukturpropositionen och Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag den
20 december 2001.

Till styrkande av att mélet for bullerbegrénsande atgirder mot flygbuller dag- och
kvillstid 4r en dygnsekvivalent ljudniva inomhus som inte overstiger 30 dB(A) far
LFV sven hinvisa till Naturvardsverkets allménna rad om riktvérden for
flygtrafikbuller och om tillstindsprovning av flygplatser, NFS 2008:6, beslutade den
14 februari 2008. Av nyssnimnda allménna rad framgér med direkt hinvisning till
bestammelsen i 2 kap. 3 § miljobalken att angivna riktvirden i den till de aliménna
riden tillhdrande tabellen bor tillimpas vid bedomning av lamplig begrénsning av
buller fran flygplatsverksamhet och flygtrafik till och fran en flygplats. Det anges
vidare att med begreppet riktvirde avses en nivé till vigledning for

- beslutsmyndigheterna som i det enskilda fallet ska bedoma och faststilla lampligt

. virde. Angivna virden inomhus i permanent- och fritidsbostider samt vardlokaler
enligt dessa allminna rad 4r 30 dB(A) dygnsekvivalent ljudnivé och 45 dB(A)
maximalljudniva, det sistndmnda giller endast natt. Det ska ocksé nimnas att Miljo-
och samhéllsdepartementet den 23 juni 2005 i sin rapportering till Europeiska

. kommissionen, som gjordes den 18 juli samma ar, for svenska riktvirden for buller
och deras tillimpning med anledning av rapportering enligt Direktiv 2002/49/EG om
beddmning och hantering av omgivningsbuller, redovisat de riktvirden for buller som
tillimpas i Sverige, varvid det for inomhus angetts 30 dB(A) dygnsekvivalent niva.
Handlingar frén Naturvardsverket utgjorde underlag for denna redovisning. I en
promemoria den 14 januari 2009 har nyssndmnda departement givit en redogdrelse for
andra relevanta kriterier dn grinsvirden som anvinds i Sverige vid utarbetandet av
handlingsplaner enligt nyssndmnda direktiv, varvid hinvisning gors till vad som
anforts i redogorelsen fran 2005. LFV vill 4ven hénvisa till riktlinjer for samhalisbuller
antagna av WHO ar 2000, enligt vilka det framgar att tillimpligt inomhusvérde dr 30
dB(A) dygnsekvivalent niva och att ett inomhusvirde for maximalljudniva endast
anges for natt (45 dB(A)). En jaimforelse kan dven goras med Boverkets aliminna rad
2008:1, ocksa fran februari 2008, Buller i planeringen, vilka i och for sig avser
trafikbuller. Aven i dessa allminna rad anges 30 dB(A) dygnsekvivalent niva som
tillimpligt inomhusvirde.

. LFV har efter foreliggande fran miljddomstolen latit utreda kostnaderna for att
bullerisolera bostiider , sdvil permanent- som fritidsbostdder, vard- och
undervisningslokaler, som byggts fore 1979, dér den tredje hogsta maximala [judnivén
utomhus under ett arsmedeldygn 4r 80 dB(A) eller hogre och dér malet for atgérderna

. ska vara 30 dB(A) dygnsekvivalent ljudniva inomhus. LFV har i sin utredning gjort en
schablonmassig bedomning av atgirdsbehov och kostnader. Redan isolerade hus ingér
inte i utredningen. LFV har den 15 maj 2007 presenterat utredningen. Berdkningarna
har gjorts pa ett "normalhus" med kopplade 2-glasfonster och en fasadisolering pé 25
dB(A). Isolinjen for den angivna maximalnivén for 2006 har beriknats enligt
berdkningsmetoden/verktyget INM (Integrated Noise Model) 6.1. Ekvivalentnivaer i 1
dB(A)-steg har berdknats for att bedoma atgirdsbehovet for trafikfall 2006 med stod
av samma berakningsmetod/verktyg. Vid berékning av eft ev. framtida trafikfall har
LFV utgatt fran foljande fordelning av flygplanstyper, med 2003 ars
flygvigsfordelning:
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- 25000 fyrmotorig jet, typ RJ1H

- 7 800 tvamotorigt propellerflyg, typ BEC58P

-~ 10 100 affirsjet, typ CNA750

- 29 100 enmotorigt propellerflyg, typ GASEPF

- 28 000 storre tvamotorigt propellerflyg, typ SAAB 340.

Den angivna fordelningen ska ses som ett exempel och utgdr pa intet sdtt en prognos
eller ett atagande om den framtida flygplansfordelningen. En normal bostadsfasad
dimpar bullret med ca 25 dB(A). Vid de bostadshus som utsatts for ekvivalenta
ljudnivaer uppgéende till hogst 55 dB(A) utomhus kommer nagra bullerreducerande
atgirder saledes inte behdva vidtas. D4 det i enlighet med den praxis som kommit att
tillampas av bl.a. gatu- och fastighetskontoret i Stockholm knappast kan vara rimligt
att vidta atgirder pa byggnader ddr den ekvivalenta ljudnivan fore atgérd understiger

‘ 35 dB(A) inomhus #r det endast tio bostadshus pé Lillingsgatan som utsitts for sadana
bullernivéer att sirskilda atgirder kan behdva vidtas. Dessa tio bostadshus atgirdades
dock redan 2005/2006 varfor ytterligare bullerisoleringsétgérder for nérvarande inte
behover vidtas. I framtiden lar det dock bli aktuellt att vidta bullerisolerande atgérder.

‘ Som framgér av prognosen for 100 000 flygroreiser per ar kan kostnaderna bli
betydande (cirka 18,5 Mkr). LFV har latit komplettera utredningen fran 2007 pa sédant
sdtt att i det fall att dven aktuella byggnader som uppforts efter 1979 och fram till den
28 januari 2009 beaktas, uppgér kostnaderna till cirka 19 Mkr.

Av bverklagad dom framgér att miljsdomstolen anser att bullerisoleringsatgirder ska
vidtas med malet att den maximala ljudnivan 45 dB(A) inomhus innehélls.
Naturvardsverket har motsvarande begiran. Som framforts ovan saknas réttslig grund
for det. Miljodomstolens bedomning torde bero pa en misstolkning av prop.
1996/97:53 sid. 43. Hirtill kommer att maxbullernivan 45 dB(A) anses utgdra en
vickningsniv4, d.v.s. en niva som om den Sverskrids innebir risk for viackning. D4
nagon nattrafik inte bedrivs vid Bromma flygplats saknas behov av att innehalla den
maximala ljudnivén 45 dB(A) inomhus den tid p& dygnet da flygverksamhet bedrives,
d.v.s. 07.00 - 22.00. LFV vill uppmirksamma att miljddomstolen i sitt resonemang om
tillimpligt malvirde inte vidtagit ndgon redovisad bedémning enligt bestimmelserna i
2 kap. 3 och 7 §§ samt 9 kap. 3 § miljobalken. Miljodomstolen har dessutom inte haft
. tillgang till ndgot underlag avseende kostnader och miljonytta i det fall malvardet
bestdmmes till 45 dB(A) maximalljudniva inomhus. Det ska fortydligas att LFV inte
har erhallit ngon begiran frn miljsdomstolen om att tillhandahalla sédant underlag.

‘ Till belysande av kostnaderna i det fall malvirdet bestimmes till 45 dB(A)

maximalljudniva inomhus har LFV l4tit vidta utredning. Utredningen har upprittats av
projektledaren for Arlandas bullerisoleringsprojekt Ulf Pettersson, LFV Teknik.
Utgangspunkterna har dérvid motsvarat de som ingick i utredningen som gavs in till
miljodomstolen den 15 maj 2007 men med den viktiga skillnaden att malvirdet inte &r
dygnsekvivalent 30 dB(A) inomhus utan 45 dB(A) maximalljudnivd inomhus. Av
utredningen framgir att de totala kostnaderna bedoms uppgé till cirka 314 Mkr. I det
fall aven berdrda hus som uppforts efter 1979 och fram till dagen for meddelandet av
overklagad dom ska anses omfattas, bedoms de totala kostnaderna uppga till cirka 328
Mkr. LFV anser att dessa kostnader — i bada fallen — dr orimliga, stillt i relation till
den ytterligt ringa miljonyttan som kunde uppnas.
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LFV anser att miljodomstolen kommit till en icke korrekt slutsats nér det géller frigan
om hus uppforda efter den 13 juli 1979 ska omfattas av bullerisoleringsétgérder. Den
tolkning som domstolen gor av koncessionsndmndens beslut den 26 november 1996 i
mal nr 174/96 rorande Visby flygplats kan inte tillimpas i forevarande fall eftersom
provningsforfarandena inte dr desamma. For Visby flygplats var det fragan om
pagaende tillstdndsprovning, vari det i 1996 érs beslut bestamdes de slutliga villkoren
for tillstandet. I forevarande fall 4r det frigan om frivillig villkorsprovning i ett sedan
1979 lagakraftvunnet tilistind dir de slutliga villkoren bestimdes. I forevarande fall dr
det dessutom frégan om att den tillstdndsgivna verksamheten enligt LFV's yrkande ska
reduceras. Det #r inte rimligt att sidant forhallande ska héllas LFV emot pa s& sitt att
LFV aligges 6kad skyldighet vad giller omfattningen av bullerisoleringsatgirder. LFV
far dven hanvisa till dom den 2 december 2008, Umea tingsritt, miljédomstolen, mél
nr M 131-01 rérande Umea flygplats, enligt vilken de slutliga villkoren for

' bullerisoleringsatgirder bestimdes och varvid tidpunkten kndts till dagen for nér
tillstand till verksamheten meddelades.

Miljédomstolen har i villkorspunkterna valt att inte ange sittet pa vilket och den tid

. inom vilken bullerisoleringsétgirderna ska utforas. LFV anser det erforderligt att detta
kommer till uttryck. LFV noterar att Naturvardsverket i huvudsak anslutit sig till
LFV:s beddmning. LFV vidhaller sin foreslagna utformning och betonar vikten av att
det ska anges att atgirder ska vidtagas endast om kostnaderna ér rimliga med hénsyn
till byggnadens standard och vérde och med hinsyn till den effekt som uppnas. Vad
giller frigan om tidpunkten nér tgirderna ska vara vidtagna ar tidsangivelserna i
enlighet med LFV:s yrkande rimliga och praktiskt mer hanterbara &n
Naturvardsverkets forslag. LFV anser att av LFV yrkad tvisteldsningsmekanism, med
stod av bestimmelsen i 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken, &r lamplig och till
fordel for inblandade parter. Denna tvistelosningsmekanism har for dvrigt sin
motsvarighet i flertalet domar rorande bullerisoleringsskyldighet.

LFV har ingen erinran mot att det faststills tillimpligt berékningsmetodverktyg, dock
bor metoden bestammas till INM 7.0 med de uppdateringar av denna metod som kan
bli aktuella eller med annan vedertagen tillimpad metod. Enligt uppgift & INM 7.0
den beriikningsmetod/verktyg som Forsvarsmakten och Transportstyrelsen i samrad

. med Naturvardsverket nu kommit dverens om. LFV vill understryka behovet av att det
i villkorsutformningen, i linje med bestimmelsen i 2 kap. 7 § miljobalken, tydligt
framgdr att Atgirder ska vidtagas endast om kostnaderna &r rimliga med hénsyn till
bostadens standard och virde och med hénsyn till den effekt som uppnds. Sadan

‘ skrivning &r for dvrigt vanligt forekommande i domar rérande aktuella fragor.
Naturvardsverkets forslag, som LFV forstar det, om att rimlighetsavvégning endast ska
genomforas och gilla vid meningsskiljaktighet mellan LFV och fastighetsdgaren ir
inte tillrackligt och kan leda till missforstdnd. I den praktiska tillimpningen, och till
undvikande av meningsskiljaktigheter, 4r det lampligt att det tydligt anges att
nyssnimnda dverviganden alltid ska genomforas och inte endast vid tvist mellan LFV
och fastighetségaren.

Det #r rimligt att &ven fastighetsiigarna, och inte endast LFV, har mojlighet att
hénskjuta tvist till tillsynsmyndigheten. Delegationen utformas ldmpligast pa sétt LFV
angivit. Vid tvist 4r det limpligt att tiden for &tgérdernas utforande uppgar till ett &r
riknat fran lagakraftigande avgorande i respektive tvist. Detta motiverar
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utformningen. LFV har ingen erinran mot att sistnimnda skrivning kompletteras med
Naturvérdsverkets forslag om att tillsynsmyndigheten i sadana fall kan medge anstand
med genomfbrande av dtgérderna.

LFV vill fortydliga att de utredningar som lég till grund for infrastrukturpropositionen
och dir i angivna riktvdrden dven behandlade hilsoeffekter och inte endast
infrastrukturdverviganden, vilket Naturvardsverkets beskrivning kan synas ge intryck
av. LFV fir hinvisa till exempelvis prop. 1993/94:215 (Handlingsplan mot buller) som
legat till grund for 6verviganden i infrastrukturpropositionen. I sammanhanget ska
papekas att regeringen i budgetpropositionen 2009 anser att riktvirdena i
infrastrukturpropositionen ska ligga fast, se s. 35, utgiftsomrade 18, volym 10 i prop.
2008/09:1.

. Naturvérdsverket
Naturvardsverket anser att bullrets negativa hilsoeffekter motiverar ett villkor som
stiller krav pa bullerskyddsétgirder vid légre bullernivaer &n de som foreskrivits av
miljodomstolen. Naturvérdsverket anser att maximalljudnivéer ver 70 dB(A) inte

' utgdr en god ljudmiljd och bullerskyddsatgérder dver denna niva normalt &r

‘ motiverade. Med hénsyn till Bromma flygplats lokalisering och omsténdigheterna i
ovrigt beddmer Naturvardsverket att det &r rimligt i detta fall att bullerskyddsatgérder
vidtas i bostadshus och vard- och undervisningslokaler som utomhus exponeras for
maximala ljudnivéer pa 80 dB(A) och dérdver, sd att de maximala ljudnivierna
inomhus dérefter inte verstiger 45 dB(A). Bullerproblemen uppmérksammas iallt
storre utstriickning savil i Sverige som internationellt. Bullret upplevs av ménga
minniskor som ett av de storsta miljdproblemen. Bullerstdrningarnas omfattning okar
snarare 4n minskar och utvecklingen &r fortfarande ogynnsam. Den nationella
miljshalsoenkiten NMHE) bekriftar att utvecklingen inte alls verkar gé at rétt hall nér
man jamfor buller i bostéder av olika alder. Miljomalsradet har i sin utvérdering och
uppfSljning av Sveriges miljomal for &r 2008 gjort bedomningen att
»..miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo dr mycket svart eller inte m&jligt att né till
2020 ... . Buller och dalig inomhusmiljé utgdr stora problem for manniskor." Buller dr
ett utbrett miljs- och folkhélsoproblem och &r den miljopaverkan som flest ménniskor
upplever som storande, bade inomhus och utomhus.

Buller paverkar oss p olika sitt och har stor betydelse for var hilsa och for
mojligheten till en god livskvalitet. Med bullerstdrning avser Naturvérdsverket hdr en
sammantagen bedomning av hur storande en specifik bullerkilla eller bullret fran flera

. ljudkllor upplevts under en viss tidsperiod. I en vetenskaplig studie utford i Lerum
anges foljande "Det &r vil ként fran tidigare studier att olika typer av buller stor oss
olika mycket. Buller fran flyg stor mest, darnést kommer buller fran végtrafik.
Tagbuller stor minst." Bullerstdrning ar kopplad till ohdlsoeffekterna av trafikbuller, i
detta fall av flygbuller, sdvil inomhus som utomhus. For att forebygga
bullerstdrningarna och ohélsoeffekterna av flygbuller maste skyddsatgdrder och andra
forsiktighetsmatt foreskrivas. Skyddsétgérder och forsiktighetsmatt kan bland annat
vara begransningar av antalet flygrorelser, start- och landningsprofiler, flygtider eller
bullerisoleringsatgirder. Bullerisolering av bostédder innebdr for de boende som
drabbas att de far mindre stord inomhusmiljé. Men bullret kan inte skirmas utomhus,
vid uteplatser, invid bostider eller pd daghems- och skolgardar varfor personerna dér
fortsatt drabbas av bullerstdrningar.
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Buller upplevs subjektivt och det innebdr att det dr svart att fa en objektiv bedomning
av storningsupplevelsen men det bor observeras att vissa minniskor dr mer kénsliga
for bullerstérningar 4n andra. Till gruppen med personer som ar extra kénsliga for
buller hor de som utsitts for en hog stressfaktor eller angestniva, de som lider av mag-
och tarmsjukdomar, hjart- och kérlsjukdomar eller horselskador samt skiftarbetande.
Aven oron hos minniskor att bullret kan vara skadligt paverkar storningsupplevelsen.
I bostaden och dess ndrmiljo vistas personer som arbetar i skift, dldringar, smé barn
och ungdomar samt personer med tillfilliga eller kroniska sjukdomar. Dessa grupper
samt personer som forsoker forstd frimmande sprak tillhdr den delen av befolkningen
som #r kiinsliga for buller. Fsrmégan att uppfatta och forstd tal paverkas negativt av
bullriga miljder. Sarskilt kdnsliga dr personer med horselnedséttning, gamla ménniskor
och barn som héller pa att ldra sig sprék eller att ldsa. Aven personer som fSrsoker

. forsta frimmande sprak stors av buller. Runt 10 procent av befolkningen har ett annat
sprak an svenska som modersmal.

Naturvardsverkets principiella uppfattning &r att vid en beddmning av risken for

. bullerstdrning och oléigenhet for ménniskors hélsa ska hansyn tas till alla ovannimnda
faktorer samt att bade FBN och maximal ljudniva beaktas samlade. Dessutom &r det
viktigt att ta hinsyn till att de bostéder som exponeras for flygbullret frén flygtrafiken
pa Bromma flygplats samtidigt exponeras for annat samhéllsbuller, bland annat fran
vigtrafik.

Naturvardsverket anser att storningsupplevelsen ska vara den bestimmande
komponenten for vidtagande av bullerskyddsatgérder. Infrastrukturpropositionen och
dess atgardsprogram i olika etapper kan i och for sig vara ett av beddmningsunderlagen
vid tillimpningen av de allménna hiansynsreglerna for att forebygga eller begrénsa
oligenheter for manniskors hélsa. De i propositionen angivna bullernivaerna utgor
emellertid inte nagra juridiskt bindande virden. Inte heller &r propositionen ett
forarbete till miljolagstifining. Propositionen giller utvecklingen av
transportinfrastrukturen med en viss inriktning, inte tillimpningen av miljokrav i
enskilda fall. Inriktningen skulle ligga till grund for trafikverkens infrastrukturplaner
for perioden 1998-2007; en tidsperiod som dessutom redan passerats.

Generellt i arbetet med bulleratgirder anser Naturvardsverket att det & motiverat med
skyddsatgirder i bostadshus och vérd- och undervisningslokaler som utomhus
exponeras for maximala ljudnivéer dver 70 dB(A) utomhus. Det motsvarar inte enligt

' verkets uppfattning en god ljudmiljé och dérmed ska bullerskyddsétgérder vidtas.
Flygverksamheten vid Bromma flygplats har pégétt under manga ér. Det &r en
verksamhet som har provats enligt den gamla miljoskyddslagen och géllande
miljSlagstiftning. Provningen som p&gar nu handlar om en omprvning enligt
miljoskyddslagen av gillande villkor, inte en prévning av en ansdkan om nytt tillstand
for verksamheten. Ett krav pa bullerskyddsétgérder vid 6verskridande av 70 dB(A)
maximalljudniv, som i sig innebér storningar for en del boende i flygplatsens
omgivning, skulle medfra s& hga kostnader att kravet kan beddmas som oskligt.
Naturvardsverket anser dérfor att en hdgre maximalljudniva dn 70 dB(A) kan
accepteras.
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Naturvardsverket ir medvetet om risken for olégenheter for ménniskor, sdrskilt for
bullerkénsliga grupper av ménniskor som bor i flygplatsens omgivning, men bedSmer
4nd4 att maximalljudnivaer upp till 80 dB(A) bor accepteras med hénsyn till
omstandigheterna i just "Bromma-fallet". Enligt LFV:s berdkningar &r drygt 140 000
personer i Stockholm exponerade for dver 70 dB(A) och uppskattningsvis strax under
5 000 personer exponerade for dver 80 dB(A).

Malet for de bullerbegrinsande atgarderna ska vara att den maximala ljudnivén
inomhus inte Sverstiger 45 dB(A). Dimensionerande for bullerskyddsatgérderna ska
vara de i dagsliget mest bullrande flygplanstyperna, dock inte sadana flygplanstyper
som endast forekommer vid enstaka tillfillen. Vid bestimmande av vilka byggnader
som ska bli foremal for atgérder ska teoretiska berdkningar av flygbuller goras med
den berikningsmodell for flygbuller som senast faststillts av Transportstyrelsen och

‘ Férsvarsmakten i samrad med Naturvardsverket. Bullerskyddsatgérder ska vidtas pa
alla byggnader som ir byggda fore miljodomstolens dom. Bullerskyddsatgirderna ska
utformas och foretas i samrad med fastighetsigarna. Atgérderna ska vara vidtagna
senast inom ett &r fran det att denna dom har vunnit laga kraft for da berérda

‘ byggnader och dérefter inom ett &r efter det att en byggnad berdrs. Vid
meningsskiljaktighet mellan LFV och fastighetsdgaren om 4tgirdernas utformning och
dimensionering ska LFV hénskjuta fragan till tillsynsmyndigheten for beslut om vilka
atgirder som bedoms rimliga att kréva. Tillsynsmyndigheten kan ocksa i sidana fall
medge anstind fran tidskravet for genomfSrande av atgérder.

LFV hivdar att Naturvardsverket saknar rittsligt stod for sitt resonemang att 70 dB(A)
maximalljudnivé bor vara utgéngspunkten for krav pa bullerskyddsétgérder. Det
rattsliga stodet for den utgangspunkten dr 2 kap. 3 § miljobalken som foreskriver att
den som bedriver en verksamhet ska vidta de forsiktighetsmétt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverkar att verksamheten medfor skada eller olidgenhet for
manniskors hilsa eller miljon.

Till de senaste arens forskning om bullrets ohélsoeffekter pd ménniskor som utsatts for
hoga bullernivéer ska ldggas en rapport 2009-06-18 vid hogskolan i Givle av professor
Staffan Hygge, Kunskapsldget om effekter av flygbuller pa ménniskor - En

. uppdatering och revidering av en rapport till LFV 2007. De forskningsresultat som
foreligger utgdr en stabil grund for beddmningen att 70 dB(A) maximalljudniva ska
vara utgangspunkten for krav pa bullerskyddsatgarder om verksamheten ska vara

, forenlig med 2 kap. 3 § miljébalken. Det &r endast ramen for provningen i ett mal om

. omprovning som gor att Naturvardsverket anser att 80 dB(A) maste accepteras i detta

fall.

Naturvardsverket kan konstatera att det p& Bromma flygplats bara finns en start- och
landningsbana och att trafiken ir relativt tit. De allra flesta som berors av hoga
maximalnivéer utsitts dérfor for dessa nivaer relativt ofta. LFV har redovisat en
utredning om bullerisoleringskostnader inom max 80 dB(A) till ett mélvérde till max
45 dB(A) inomhus, daterad mars 2009. Av dokumentet framgar det inte tydligt hur
ménga som drabbas av flygbullret. Naturvérdsverket ifragasdtter ocksé i vilken
utstrickning utredningen 4r en korrekt beskrivning av verkligheten och om den dérmed
ar tillracklig for att dra nagra slutsatser om den faktiska bullerpaverkan av
Brommaflyget.
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Huvudfragan i detta fall &r emellertid om bullerskyddsétgérderna och kostnaderna for
dessa atgirder kan anses vara rimliga med hansyn till den beréknade effekten pd
miljsn. Naturvardsverket kan konstatera att det varken av kostnadsutredningen eller
annat i malet foreliggande underlag framgér om LFV gjort nigon avvégning mellan
miljé- och hilsonytta och kostnaderna.

Lansstyrelsen
Linsstyrelsens slutliga instédllning framgar under yrkanden m.m.

Remissyttranden

Boverket

. Boverket anser att dverskridande av maximalnivan 80 dB(A) utomhus &r ett rimligt
villkor for vidtagande av skyddsatgérder. Den ljudnivé som ska uppfyllas inomhus
efter itgirdernas genomfbrande, har mycket stor betydelse for bade kostnader och
vilka byggnader som ingar. Villkoret bor darfor kompletteras med en ekonomiskt

‘ rimlig och miljomissigt motiverad nivd som ska uppfyllas inomhus efter atgérd,

‘ exempelvis ekvivalentnivén 30 dB(A).

Boverket anser ocks3 att vid bedomningen om bullerskyddsétgérder ska kostnaderna
vara rimliga inte bara med hénsyn till bostadens standard utan dven med hénsyn till
den samhilisnytta och effekt som uppnas dvs. att det gérs en avvigning mellan
kostnad och miljonytta.

Boverket anser att det 4r rimligt att ange en tidsméssig grins relaterat till byggér {or
isoleringsatgirder i tillkommande byggnader. Detta eftersom flygplatsen varit i drift
linge och bullersituationen snarare minskat sedan 1979. Byggnader som uppforts
under senare ar ska uppfylla gillande krav pd isolering. LFV yrkar vidare att dtgérder
ska vidtas endast om kostnaden &r rimlig med hénsyn till bostadens standard och vérde
och med hénsyn till den effekt som uppnés. Boverket delar denna uppfattning.

LFV anger i en bilaga till sitt yttrande berdknade kostnader for att bullerisolera

‘ byggnader exponerade 6ver maximalnivén 80 dB(A) till mélnivén 45 dB(A) till
314-328 mkr. Anledningen till den mycket stora kostnaden &r dels att det i ménga fall
behovs atgirder dven i viiggar och tak for att nd ned till 45 dB(A) inomhus, dels det
stora antalet berérda hus (1136 enfamiljshus och 299 flerbostadshus). En s& hog

. kostnad kan knappast anses std i rimlig proportion till den miljénytta som uppnés och
dven detta talar siledes for att hinsyn tas till de faktorer som Boverket foreslar.
Berikning av kostnaden for att uppnd ekvivalent ljudniva 30 dB(A) har av LFV
uppskattats till 18,5 mkr.

Villkoret 45 dB(A) maximalniva inomhus som ska uppfyllas efter atgérd, 4r normalt
ett viirde som anvinds for att skydda mot stérningar under natten. Da Bromma
flygplats saknar nattrafik anser LFV att villkoret 45 dB(A) inte ska anvéndas, istéllet
foreslas ekvivalentnivan 30 dB(A) inomhus efter atgérd. Boverket delar saledes denna
uppfattning.
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Socialstyrelsen
Bullernivéer over de riktlinjer som finns idag pekar entydigt pé negativa hilsoeffekter.

De av riksdagen beslutade riktvdrdena for trafikbuller motsvarar inte en god ljudmiljé
ur bullersynpunkt, utan de 4r uppsatta efter den andel storda som vart samhille anser
vara acceptabelt. Det bor ocksé papekas att enligt miljobalken ska sirskild hdnsyn tas
till kéinsliga personer. Exempelvis &r barn kénsliga for buller eftersom de hela tiden
utokar sin sprakliga forstaelse och sitt ordforrad, flera studier har pavisat ett samband
mellan flygtrafikbuller och forsamrad kognitiv utveckling hos barn.

Andra studier har pavisat kortvarigt Skade blodtrycks- och hjartfrekvensnivéer nattetid
i samband med flygbullerhzndelser. Férandringarna intréffade &ven hos personer som
sov och visade inget tecken pa att avta vid upprepade héndelser, vilket tyder pa att man
inte vinjer sig vid bullret. Ytterligare studier visar att hogt blodtryck &r vanligare bland
. personer som utsétts for flygbullernivaer 6ver 50 dB (FBN) dér de bor. Problemet med
flygbuller #r att det inte kan skéirmas bort utomhus utan paverkar bostiders balkonger
och uteplatser och ocksé gérdar i anslutning till skolor och forskolor. Forsiktighets -
principen i miljobalken bor beaktas i de fall det &r osdkert om det finns tillrdckligt med
‘ vetenskapligt underlag och beprovad erfarenhet.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms stad

Nimnden foreslar att villkoret utformas enligt LFV:s forslag forutom att det bor
preciseras vilken berdkningsmodell som ska anvéndas i enlighet med
Naturvardsverkets yrkande.

Slutligt villkor avseende glykolhantering

Luftfartsverket
LFV har i provotidsredovisning den 30 juni 2006 utforligt redovisat verksamheten
gillande avisningsforfarandet. Slutsatsen i redovisningen var att den mingd glykol och
tillsatsimnen som tillfSrs recipienten Billstaviken-Ulvsundasjon via Bromma flygplats
dagvattensystem inte medfor nigra negativa effekter i recipienten. Med det som
utgéngspunkt och mot bakgrund av att ett villkor géllande uppsamlingsgrad av anvénd
mingd glykol inte styr mot resurssnalhet anforde LFV att regleringen avseende

. omhindertagande av glykol ska ske i annan form &n genom angivande av procentuell
uppsamlingsgrad och istéllet pa sitt som dgt rum bl.a. for Umes flygplats, Angelholms
flygplats och for Halmstad flygplats. Den praxis betréffande uppsamlingsvillkor vid
provning av flygplatsverksamhet som Naturvérdsverket hénvisar till har alltsd

. forandrats sedan det uppmirksammats att uppsamlingsfordonens teoretiska kapacitet
under ideala forhallanden inte héller streck under praktiska forhdllanden.

LFV vidhaller att den av LFV yrkade regleringen 4r den med miljobalken bést
overensstimmande. De myndigheter som yttrat sig i mélet gor géllande att angivande
av uppsamlingsgrad utgor det enda séttet att omhénderta frdgan om uppsamling av
glykol och hénvisar "till andra flygplatser”. Av LFV:s angivna referenser fran domar
inom det senaste &ret, framgar att den av LFV hér yrkade regleringen &r den som
numera tillimpas och att den av myndigheterna och miljédomstolen i Sverklagad dom
angivna - oaktat procentenhet - &r att anse som forlegad. Lansstyrelsens referens till
Landvetters och Sturups flygplats saknar darfor relevans. Miljodomstolen forbigér
ocksa LFV:s forslag med tystnad samt beaktar darvid inte foljande negativa effekter av
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att lasa glykolhanteringen till ett uppsamlingskrav angiven i procentuell mingd. Med
ett villkor som i procent anger uppsamlingsgrad av anvind méngd glykol foreligger
teoretiskt sett storre chans att klara villkoret ju mer glykol man anvénder eftersom det
da finns mer glykol som rinner av flygplanet och dirmed mer glykol som gar att suga
upp. Sadant agerande kan inte sigas st i Sverensstimmelse med hushallnings-
principen som bestimmelsen i 2 kap. 5 § miljobalken ger uttryck for. Till detta
kommer att ett villkor gillande uppsamlingsgrad av avrunnen méngd &r omdjligt att
f5lja upp eftersom mingden glykol som stannar pa flygplanet vid en avisning varierar
med temperatur, nederbdrd och med vilken typ av glykol som anvénds och ocksd med
hur sparsamt avisningen genomfbrs. Den matematiska berdkning som miljodomstolen
har utgétt frén medfor ingen annan bedémning utan de reella problemen och de
uteblivna positiva miljdeffekterna med sadant synsitt kvarstar.

. Den ur miljo- och uppfoljningssynpunkt bésta typen av villkor r halt eller mdngd som
nar recipienten. Hanteringen av utslapp till recipienten torde dock, med hénsyn till att
den mangd som nu slipps ut frin Bromma flygplats inte leder till ndgon mérkbar
negativ paverkan p4 recipienten, kunna behandlas inom ramen for ett kontrollprogram

‘ som upprittas i samrad med tillsynsmyndigheten. Det utgor bakgrunden till LFV:s
andrahandsyrkande. Om domstolen likvil skulle stanna for uppsamlingsvillkor
foreligger osikerhet med avseende pa resultatet av tinkta forbéttringar av
ventilbrunnarna och skérpning av rutinerna. Fragan om glykolhantering har genom
foretagna utredningar visat sig ha liten betydelse for recipienten. Mot den bakgrunden
skulle en méjlig vig vara att delegera frigan om bestimmande av villkor for
glykolhanteringen till tillsynsmyndigheten. Det utgor skilet till LFV:s
tredjehandsyrkande. For att pa foreliggande material bestimma uppsamlingsgrad
fordras att denna sitts till 50 procent av anvénd méngd glykol som ett rullande
genomsnittsvirde under minst 36 ménader. Med den uppsamlingsgrad som
miljddomstolen bestimt, och som inte alls garanterar ndgon miljovinst, foreligger
betydande risk for att Bromma flygplats temporért méste sténgas, varvid uppkommer
betydande kostnader utan motsvarighet i miljénytta, jamfor bestimmelsen i 2 kap. 7 §
miljobalken.

v Naturvardsverket
. Naturvérdsverket anser inte att det finns skil att 4ndra sitt tidigare stillningstagande i
glykolfragan.

Lansstyrelsen
. Linsstyrelsen motsitter sig LFV:s yrkande om att upphava det slutliga villkoret for

uppsamling av glykol. Lansstyrelsen anser att LFV har haft ling tid pa sig att bade
utreda fragan och utfora atgérder s3 att miljédomstolens villkor kan uppfyllas.

Remissyttranden

Milis- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms stad

Att pa ett klokt sitt formulera ett villkor som reglerar uppsamlingen av glykol &r langt
ifran enkelt. Namnden anser att det av LFV foreslagna villkoret enligt verkets
forstahandsyrkande inte uppfyller de krav pa konkretion som enligt Miljoover-
domstolens praxis bor stillas pa ett villkor. Att konstatera om omsorgen varit stor eller
att uppsamlingsgraden varit hog eller inte later sig inte goras objektivt. Det hade frén
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sadana utgangspunkter varit naturligt att foresla ett tydligt begrinsningsvirde. I det har
avseendet foreligger emellertid betydande svarigheter. Det som &r vésentligt vid
hanteringen av glykol &r egentligen inte den méngd glykol som samlas upp. Visentligt
4r i stillet den méngd glykol med innehallande fororeningar som hamnar i yt- eller
grundvatten. Villkorsutformningen borde egentligen ta fasta pa denna miéngd. Det dr
dock forenat med betydande svarigheter att méta denna méngd och darfor dn mer
problematiskt att kontrollera huruvida ett sddant villkor &r uppfylit eller ¢j. Némnden
har darfor inte lyckats formulera ett forslag till villkor som reglerar den mingden. Det
4r heller inte kint att ett sddant villkor meddelats vid faststillandet av tillstand for
nagon annan flygplats. Ett annat problem &r att det &r svart att faststilla vad som
hamnar i yt- eller grundvatten och vad som foljer med flygplanen. En del av det som
foljer med flygplanen kan forvisso ocksé hamna i yt- eller grundvatten si smaningom.
Forvaltningen dr ocks medveten om att uppsamlingsgraden &r beroende av ett flertal

. yttre faktorer som LFV har mycket svért att piverka med nuvarande teknik. Vind och
andra viderforhallanden har en icke obetydlig inverkan pa hur mycket glykol som kan
samlas upp. Glykolanvindningen &r dock en sédan miljofréga, att det &nda &r rimligt
att reglera den i miljotilistandet. Det &r darfor mindre lampligt att, som LFV foreslagit

. i andra hand, hénskjuta frigan till att regleras i ett kontrollprogram. Det &r inte heller

' nigon bra 16sning att hénskjuta frigan till Miljo- och halsoskyddsndmnden att

faststilla villkoret for glykol. Det av ndmnden faststéllda villkoret skulle &ndé bli en
del av miljotillstandet med &tfljande tillimpningssvarigheter. Miljséverdomstolen
torde vil dessutom vara vil si lampad for att besluta i frigan som nimnden. Med
hinsyn till de berorda svérigheterna foreslar ndmnden — trots Miljoverdomstolens
praxis — att villkoret bdr vara utformat som ett ambitiost riktvarde avseende
uppsamlingsgrad, utan att for den skull innebéra att ett tillfilligt problem att uppfylla
villkoret beroende p ogynnsamma yttre omsténdigheter med nddvéndighet ska leda
till Atalsanmalan och fallande dom. Néimnden foreslér att villkoret formuleras enligt
foljande:
LFV ska som ett riktvirde vidta tekniska och administrativa dtgdrder for att samla upp
70 % av anvind mdngd glykol berdknad som ett lopande genomsnittsvarde under 36
manader.

Stockholm Vatten AB

. Stockholm Vatten AB anser att Miljsdverdomstolen bor bestimma en
uppsamlingsgrad men tar inte stéllning till hur stor den ska vara. Férdelen med hog
uppsamlingsgrad ir att paverkan pa den yttre miljon minskar. Uppsamlad glykol
avleds till Bromma reningsverk. Det viktiga for Stockholm Vatten AB 4r att tillflodet

‘ till reningsverket sker utspritt 6ver dygnet samt att ingdende kemikalier, t.ex.
korrosionsinhibitorer har s4 lite nitrifikationshimmande egenskaper som mojligt.
Bromma reningsverk blev certifierat enligt REVAQ forra éret. I certifieringen stalls
krav pa ett omfattande uppstromsarbete inklusive uppskattning av inkommande
metaller fran olika kallor. Stockholm Vatten AB vill darfor att utslépp av metaller med
uppsamlat glykolvatten frain Bromma flygplats uppskattas arligen av LFV och
redovisas till Stockholm Vatten AB. Kontrollprogram ska uppréttas i samrad med
Stockholm Vatten. I 6vrigt géller vad som anges i skriften: "Utsldpp av avloppsvatten
fran yrkesmissig verksamhet", utgiven av Stockholm Vatten AB m.fl.
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MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Villkor om flygverksamhet (2-3)

Miljodomstolen har i villkor 2 foreskrivit att flygverksamheten inte far avge hogre
ljudenergi 4n 134,2 dB(A) riknat som TFBN till kringliggande omraden samt i villkor
3 foreskrivit att antalet flygrorelser per ar inte far dverstiga 100 000. Luftfartsverket
har yrkat att villkor 2 ska 4ndras till att flygverksamheten inte far avge hogre
ljudenergi dn 136 dB(A) rdknat som TFBN till kringliggande omraden samt att villkor
3 ska upphévas.

Miljsoverdomstolen finner i likhet med miljédomstolen att tillstdndet fran 1979 inte
ger ritt att freta nagot visst antal flygrorelser. Miljodomstolens villkor innebér darfor

. inte nagon inskrénkning i det tillstindet. Miljstverdomstolen delar de bedémningar
som miljddomstolen har gjort i dessa frégor. Luftfartsverkets yrkanden ska darfor
avslas och miljddomstolens dom st fast i dessa delar.

. Bullervillkor (7-8)

Luftfartsverket har medgett Naturvardsverkets yrkande att bullerisolerande &tgérder
ska vidtas pa bostadshus samt sadana byggnader som skolor, daghem och
vardinrittningar vilka utsitts for maximala bullernivaer 6ver 80 dB(A). Luftfartsverket
har dock yrkat att villkoret ska utformas s3 att det ska gilla fastigheter som utséits for
sadan maximalbullernivé dir den tredje hdgsta maximala ljudnivén utomhus under ett
arsmedeldygn #r 80 dB(A) eller hogre. Luftfartsverket har vidare yrkat begrénsningar
betriffande vilka hus som ska omfattas av atgirdskravet. Luftfartsverket har ocksé
yrkat att villkoret att ljudnivaerna i dessa byggnader inte far verskrida 45 dB(A) som
maximal ljudniva ska upphévas.

Liansstyrelsen har medgett Lufifartsverkets yrkanden att kravet att ljudnivéerna efter
bullerisolering inte far dverskrida 45 dB(A) som maximal ljudniva ska upphévas samt
att endast byggnader uppforda fore den 13 juli 1979 behover isoleras.

. Redan med hinsyn till parternas instéllning ska miljddomstolens dom &ndras sé att
nivan fSr maximalbuller utomhus som ska medfSra krav pa ljudisoleringsétgérder ska
sinkas fran 90 till 80 dB (A). Miljodverdomstolen finner inte skél att utforma villkoret
pa det sitt som Luftfartsverket har yrkat. Det ska dérfor utformas enligt

. Naturvardsverkets yrkande.

Nir det giller frigan vilka krav som ska stdllas pé de ljudisolerande atgérderna har det,
som framgér av miljddomstolens dom, i propositionen 1996/97:53 "Infrastruktur-
inriktning for framtida transporter” s. 43, angetts att riktvirdet 45 dB(A) maximalniva
inomhus endast ska gilla nattetid. Ndgon flygning nattetid forekommer inte vid
Bromma flygplats. Miljodomstolen har motiverat det i den dverklagade domen
uppstillda kravet pa isolering till denna niva dven avseende dag- och kvillstid med att
regeringen i den angivna propositionen pa s. 50 uttalar att om det inte &r mdjligt att
begrinsa bullret utomhus bor tminstone inomhusbullret begrénsas till 30 dB(A)
ekvivalentniva och till 45 dB(A) maximalniva. Lufifartsverket har gjort géllande att
detta &r en feltolkning av propositionen.
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Vad som har uttalats i den angivna propositionen brukar vara vigledande vid
bestimmande av bullervillkor. Miljdverdomstolen kan inte finna att det citerade
uttalandet innebir att det dessforinnan gjorda uttalandet att riktvirdet 45 dB(A)
maximalniva inomhus ska gilla nattetid frangés. Det kan ocksa framhallas att deti
Naturvardsverkets allménna rad om riktvirden for flygtrafikbuller och om
tillstandsprovning av flygplatser, NFS 2008:6, har angetts att som riktvdrden for
trafikbuller inomhus bor gilla 30 dB(A) ekvivalent dygnsnivé och 45 dB(A) maximal
ljudniva nattetid. Det finns darfor inte tillrickligt stod for att i detta fall krdva
bullerisolerande atgirder avseende den maximala ljudnivén inomhus dag- och
kvillstid. Luftfartsverkets dverklagande ska dérfor bifallas och kravet upphévas i den
delen.

Nér det giller Luftfartsverkets yrkande att endast byggnader uppforda fore den 13 juli

. 1979, da tillstandet for flygplatsen meddelades, ska omfattas av kravet p&
bullerisolering, delar Miljséverdomstolen den bedomning som miljédomstolen har
gjort. Yrkandet ska dérfor avslas.

‘ Luftfartsverket och Naturvardsverket har olika uppfattning dven om vilken
berikningsmodell som ska anvindas vid bedomningen av vilka bostidder och

byggnader som ska bli fsremal for tgirder. Parterna har uppgett att den
berakningsmodell for flygbuller som Forsvarsmakten, Luftfartsverket och
Naturvardsverket pa uppdrag av regeringen faststéllde i beslut den 26 februari 1998 for
nérvarande 4r foremal for revidering. I det arbetet, som dnnu inte &r slutfort, har
Transportstyrelsen numera Svertagit Luftfartsverkets roll. Miljssverdomstolen har i
tidigare domar angett att den hittills tillimpade modellen ska anvéndas och finner inte
skil att nu gora ngon annan bedomning. For det fall att det fattas beslut om att en ny
beridkningsmodell ska ersitta den hittills anvénda bor villkoret utformas sa att den nya
modellen da ska tillimpas.

Med hansyn till att det krivs tid bade for att bestimma vilka fastigheter som ska

atgardas och dérefter att vidta dtgérderna bor Luftfartsverkets yrkande bifallas att

atgirderna ska vara vidtagna senast inom tva ar fran det att dom i malet har vunnit laga

kraft for da berorda byggnader. For byggnad som berdrs dérefter bor atgérder kunna
. vidtas inom ett ar efter att den blir berord.

Det finns inte skl att som Luftfartsverket yrkat enligt 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken 6verlata at tillsynsmyndigheten att vid tvistighet bestimma vilka

. byggnader och bostéder som ska bli foremal for atgirder och omfattningen av dessa. |
sadana fall far Luftfartsverket 1amna forslag till fastighetségaren. Vid fortsatt oenighet
mellan Luftfartsverket och fastighetségaren far den tvistiga frégan hénskjutas till
tillsynsmyndigheten som far avgora vilka atgérder som ska utforas.

Luftfartsverket har dven yrkat att det ska anges att med bostadshus som ska omfattas
av kraven pa isolering ska avses hus som uppfyller kravet pé den standard och
utformning som anges i Boverkets byggregler BBR 2006:12 avsnitt 3:21 for
bostadsutformning. Vidare har yrkats att det ska foreskrivas i villkoret att atgérder ska
vidtas endast om kostnaderna ir rimliga med hénsyn till bostadens eller byggnadens
standard och virde och med héinsyn till den effekt som uppnas.
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-1 villkoret bdr som miljodomstolen funnit anges att det ska avse bostadshus, savil
permanentbebyggelse som fritidshus. Darmed undantas — som villkoret bor tolkas -
enklare byggnader som inte #r bostadshus, sésom kolonistugor. Mil] d6verdomstolen
finner dirfor inte skil att infora den precisering och begransning som Luftfartsverket
har yrkat. Den rimlighetsbeddmning som kommer att goras av tillsynsmyndigheten i
de tvistiga fall som hénskjutits dit far anses tillrdcklig.

Slutligt villkor avseende glykolhantering

Miljsdomstolen har foreskrivit att Luftfartsverket ska vidta tekniska och administrativa
atgdrder for en uppsamling av minst 70 procent av anvénd méngd glykol.

Luftfartsverket har yrkat att ndgon uppsamlingsgrad inte ska freskrivas.

. Luftfartsverket menar att ett sidant villkor kan leda till att stérre méngd glykol
anvinds eftersom det ir littare att klara villkoret ju mer glykol man anvénder till foljd
av att mer glykol da rinner av flygplanet och dérmed finns det mer glykol som gér att
suga upp. Vidare har Luftfartsverket anfort att det &r omdjligt att flja upp ett sédant

. villkor eftersom mingden glykol som stannar pé flygplanet vid en avisning varierar
med temperatur, nederbdrd och med vilken typ av glykol som anvénds och ocksa med
hur sparsamt avisningen genomfors.

Malsittningen méste vara att s mycket glykol som mojligt ska samlas upp. Det &r inte
mojligt att mita den méngd glykol som efter avisning foljer med flygplanet och hur
stor andel av anviind glykol som rinner ner till marken. Darfor 4r det ur réttssékerhets-
synpunkt inte limpligt att i ett villkor ange nagon uppsamlingsgrad. Villkoret bor
darfor utformas sa att Luftfartsverket pa marken ska samla upp sd mycket som mdjligt
av den glykol som rinner av flygplanen vid avisning. Till detta bor foreskrivas en
rapporteringsskyldighet for Luftfartsverket till tillsynsmyndigheten betréffande den
mingd glykol som har anvénts och den mingd vitska med glykol som har samlats upp
fran marken. Tillsynsmyndigheten bor delegeras riitten att faststélla de ytterligare
villkor som kan krévas for glykolhanteringen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
. Overklagande senast 2010-03-05

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Lars Dirke, miljoradet Lars Hyc(lén samt
hovrittsraiden Roger Wikstrom, referent, och Ulla Bergendal. Enhilligt.
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SAKEN

Omprévning av villkor for tillstdnd enligt miljoskyddslagen (1969:387) till verk-
samheten vid Bromma flygplats i Stockholms stad, Stockholms l4n; nu friga om
dels &ndring av villkor betriffande buller, dels uppskjutna villkor betréffande ut-
slépp till luft och vatten

Ao:129/61 x:6583310 y: 1621720

DOMSLUT

Villkor betriffande buller

Med undantag av det s k FBN—villkorét upphéver miljodomstolen de sirskilda
villkor for tillstindet till verksamheten vid Bromma flygplats som f n giller be-
triffande buller, inklusive sérskilda villkor om flygtider, (se denna dom s 4-5) samt

forordnar om nya sérskilda villkor (villkor 2-8 under denna rubrik i domslutet). Fl-

jande sirskilda villkor skall dérfor gilla i denna del.

1. Ljudnivén kring flygplatsen beréiknad enligt FBN-metoden far — i vad beror pa
flygverksamheten och vad giller FBN 55 och 65 dBA - inte &verskrida de grinser
som anges 1 trafikfall 4 i Luftfartsverkets anstkan (dvs innanfér FBN 55 dBA-

konturen Mariehill, Johannesfred, vissa omraden kring Bromma kyrka, Eneby och

Dok.Id 111635
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Sundby samt innanfor FBN 65 dBA-konturen flygplatsomradet och ett fatal hus vid
Bromma kyrka beldgna i direkt anslutning till flygplatsomradet).

2. Flygverksamheten far till kringliggande omraden inte avge hogre ljudenergi &n
134,2 dBA riknad som TFBN (gransvirde).

3. Antalet flygrérelser per ar far inte 6verstiga 100 000.

. 4. Ljudemissionerna fér ej 6verstiga 89 EPNdB i medeltal for de tre métpunkterna
enligt ICAO Annex 16, Vol 1.

5. Flygtrafik fér inte fsrekomma mellan klockan 22 och 07. P4 l6rdagar och sén-
dagar far flygtrafik inte forekomma fore klockan 08. Begransningen giller inte

ambulansflyg och statens flygplan som disponeras av statschefen och regeringen.

6. Trafik enligt IFR (instrumentflygregler) skall folja in- och utflygningslinjen mel-
lan ytterfyr och bana. Avvikelser far forekomma med létta luftfartyg, mindre 4n

5 700 kg, av trafikavvecklingsskal.

7. Luftfartsverket skall vidta bullerisolerande atgérder pé bostadshus (savél perma-
. nentbebyggelse som fritidshus) samt sadana byggnader som skolor, daghem och
vardinrittningar vilka utsétts for maxbullernivaer 6ver 90 dBA. Ljudnivéaerna inom-

hus i dessa byggnader far darefter inte 6verskrida 45 dBA som maximal ljudniva.

8. Luftfartsverket skall vidta bullerisolerande &tgérder betraffande de slag av bygg-
nader som avses vid punkten 7 ovan vilka kan komma att utséttas fér FBN 60 dBA
eller dirdver. Ljudnivén inomhus i dessa byggnader far dérefter inte 6verskrida 30

dBA som dygnsekvivalent ljudniva.

Uppskjutna villkor betriffande utskipp till luft och vatten

Miljédomstolen avslutar provotidsforfarandet i fraga om villkor for utslapp till luft

och vatten, upphédver de provisoriska foreskrifterna P1 och 2 i miljodomstolens del-
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dom 2002-10-25 respektive Miljédverdomstolens dom 2005-06-09 i mal M 10196-

02 samt foreskriver f6ljande slutliga villkor.

Luftfartsverket skall vidta tekniska och administrativa atgérder for en uppsamling

av minst 70 procent av anvind méngd glykol.
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BAKGRUND

Genom beslut den 13 juli 1979 (nr 141/79) ldmnade Koncessionsnimnden for mil-
joskydd Luftfartsverket tillstind enligt miljoskyddslagen att driva Bromma flygplats
som trafikflygplats for huvudsakligen inrikes linjefart och allminflyg. Koncessions-
namnden foreskrev dirvid ett antal sirskilda villkor som skulle gélla for tillstandet.
Beslutet sverklagades till regeringen som i beslut den 9 oktober 1980 (nr 18, jord-
bruksdepartementet) dels dndrade villkorspunkterna 1 — 3 i nimndens beslut, dels

foreskrev ytterligare fyra villkor (fyra att-satser).

Efter ansokan fran Luftfartsverket forordnade Koncessionsnamnden genom beslut
den 11 maj 1982 (nr 78/82) om vissa &ndringar i villkoren. Sistndmnda beslut ver-

klagades inte.

Buller
P4 grund av ovannimnda regeringsbeslut géller f n foljande sdrskilda villkor for

det aktuella tillstandet savitt avser buller, inklusive sérskilda villkor om flygtider.

- Ljudemissionen fran de flygplan som trafikerar Bromma flygplats efter den
tidpunkt da trafiken med Fokker F-28 upphort (juni 1985) skall vara minst
ca sju dBA lagre 4n fran Fokker F-28-4000. Ljudemissionen skall bestdm-

‘ mas som medeltal for bullervirdena i de internationellt faststdllda mat-
punkterna (ICAO annex 16, utgava nr 2). Jamforelsevirdena for Fokker F-
28-4000 skall avse “cut-back” pa 700 fots hojd.

. - Ljudnivén kring flygplatsen beréknad enligt FBN-metoden fér efter den tid-
punkt da trafiken med Fokker F-28 skall ha upphort (uni 1985) - i vad beror
pa flygverksamheten och vad géller FBN 55 och 65 dBA - inte &verskrida
de grénser som anges i trafikfall 4 i Luftfartsverkets anstkan (dvs innanfor
FBN 55 dBA-konturen Mariehill, Johannesfred, vissa omraden kring Brom-
ma kyrka, Eneby och Sundby samt innanfor FBN 65 dBA-konturen flyg-
platsomréadet och ett fatal hus vid Bromma kyrka beldgna i direkt anslut-

ning till flygplatsomrédet) — FBN-villkoret.
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- Bromma flygplats fir inte Sppnas for trafik med transportflygplan tidigare
an klockan 06.20.
- Luftfartsverket skall vidta de atgirder som behovs for att undvika tidiga och

sena starter under l6rdags- och sondagsdygnen.

Utslédpp till luft och vatten.

I ovannimnda beslut fran Koncessionsnidmnden och regeringen foreskrevs dven

sarskilda villkor for tillstandet betrdffande utsldpp till luft och vatten. Luftfartsver-
' ket och Naturvardsverket ansokte dérefter hos Koncessionsndmnden om omprov-

ning av villkoren. I samband med att Koncessionsndmnden upphérde den 31 de-

cember 1998 Gverldmnades ansékningarna till miljodomstolen.

Genom deldom i detta méal den 25 oktober 2002 tog miljodomstolen stéllning till
ansokningarna savitt de avsag omprévning av villkoren betréffande utslépp till Juft
och vatten. Miljddomstolen upphivde dérvid de sérskilda villkor betriffande sédana
utsléipp som foreskrivits i Koncessionsnémndens ovannimnda beslut den 13 juli
1979 och den 11 maj 1982 samt foreskrev nya sérskilda villkor i den delen. Vidare
uppskét miljdsdomstolen under en provotid frégan om villkor for utslapp av vatten
innehallande glykol m m till spill- och dagvattennitet samt forordnade att Luftfarts-

verket under provotiden skulle

utreda mojligheterna att dstadkomma en s hog uppsamlingsgrad av glykol
’ som mojligt i samband med avisning av flygplan

- utreda orsaken till glykolvattnets nitrifikationshimmande effekt

- utreda mojligheterna att vidta atgérder som sa langt mojligt minskar risken

for nitrifikationshimmande effekt i reningsverket

- ytterligare utreda méngden féroreningar inklusive glykol i dagvattnet och
effekten av dagvattenutslippen i recipienten Billstaviken/Ulvsundasjén

samt utfdra provtagning och analyser i samrad med Stockholm Vatten.

Miljsdomstolen meddelade dven en provisorisk foreskrift avseende uppsamling av

glykol. Efter 6verklagande bestimde Miljoverdomstolen genom dom den 9 juni

2005 att den provisoriska foreskriften skulle ha foljande lydelse: Av den anvénda
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méngden glykol skall som riktvarde minst 30 procent samlas upp. Vid hogtrafik

skall minst tva sugbilar anvéndas.

Miljsoverdomstolen forordnade vidare i nyssndmnda dom att prévotidsutredningen
skulle omfatta dven glykolens spridningsvégar samt att provotidsutredningen och
forslag till slutliga villkor avseende utslédpp av vatten innehallande glykol skulle ges

in till miljsdomstolen senast den 1 juli 2006.

' Miljésverdomstolen skot i domen upp avgorandet av fragan om vilka atgéarder som
borde vidtas for att minska utsléppen av bensinangor fran flygbensin dels vid tank-
ning av flygplan, dels vid pafylining och lagring i cisterner. I den delen bestimde

. Miljooverdomstolen dven att Luftfartsverket i samrad med Naturvérdsverket skulle
utreda de tekniska och ekonomiska forutséttningarna for installation av aterforings-
system for bensinangor dels vid tankning av flygplan, dels vid pafyllning och
lagring i cisterner samt vilka utslippsminskningar som dérvid kunde uppnas; resul-
tatet av utredningen samt forslag till dtgérder och villkor skulle ges in till miljédom-

stolen senast den 1 juli 2006.

YRKANDEN M.M.

Buller

, Luftfartsverket ansokte i juni 1993 hos Koncessionsnimnden om omprovning en-
ligt 27 § miljoskyddslagen av de siirskilda villkor som meddelats for det aktuella
tillstandet. T samband med att Koncessionsndgmnden upphorde den 31 december

’ 1998 &verlimnades ansokningen till miljédomstolen.

Savitt avser de sirskilda villkoren betraffande buller, inklusive sérskilda villkor om
flygtider, har Luftfartsverket — som ansokan slutligen bestimts — yrkat att miljo-
domstolen med upphivande av dessa villkor — utom det s k FBN-villkoret i rege-
ringens ovannémnda beslut den 9 oktober 1980 — bestimmer féljande séarskilda vill-
kor.

1. Flygtrafik far inte forekomma mellan lockan 22 och 07. Pa lordagar och

sondagar far flygtrafik inte forekomma fore klockan 08. Begrénsningen
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giller inte ambulansflyg och statens flygplan som disponeras av statschefen
och regeringen.

. Flygverksamheten far som riktvirde till kringliggande omréden inte avge
hégre ljudenergi dn 136 dBA réknad som TFBN.

. Trafik enligt IFR (instrumentflygregler) skall f6lja in- och utflygningslinjen
mellan ytterfyr och bana. Avvikelser far forekomma med létta luftfartyg,
mindre in 5 700 kg, p& grund av trafikavvecklingsskal.

. Luftfartsverket skall vidtaga byggnadstekniska &tgérder pa bostadshus upp-
forda fore den 13 juli 1979 som efter 2002 utsitts for maxbullernivaer dver
90 dBA. Hirutover skall motsvarande &tgérder vidtagas pa sddana bostads-
hus som efter 2002 generellt utsitts f5r FBN 60 eller mer. Malet med ét-
girderna skall vara att den dygnsekvivalenta ljudnivén 30 dBA inte &ver-
skrids inomhus. Atgirderna skall vara vidtagna senast tva &r efter det att
dom i méalet har vunnit laga kraft. Teoretiska berdkningar skall anvéndas vid
beddmningen av vilka bostader som skall bli foremal for atgérder. Atgirder
skall vidtagas endast om kostnaderna &r rimliga med hénsyn till bostadens
standard och virde och med hénsyn till den effekt som uppnas.

. Miljsdomstolen &verlater enligt 22 kap 25 § 3 st miljobalken &t tillsynsmyn-
digheten att efter forslag av Luftfartsverket bestimma vilka bostéder som
skall bullerisoleras enligt punkten 4 ovan. Tillsynsmyndigheten far ocksd
bestdmma en tidpunkt fore vilken en plan for dtgérderna skall redovisas. —
Atgirderna skall utformas och utforas i samrad med fastighetsagaren. Vid
meningsskiljaktighet mellan Luftfartsverket och fastighetsigaren skall den
tvistiga fragan hinskjutas till tillsynsmyndigheten med st6d av bemyndigan-
det ovan. Vid férekommande tvistighet skall atgérderna vara vidtagna inom
ett ar efter lagakraftdgande avgorande.

. Ljudemissionerna far ej verstiga 89 EPNdB i medeltal for de tre métpunk-
terna enligt ICAO Annex 16, Vol 1.

Naturvardsverket ansikte hos Koncessionsnimnden enligt 24 § miljoskyddslagen

om omprévning av villkoren for det aktuella tillstandet. I samband med att Konces-
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sionsnimnden upphorde den 31 december 1998 Gverlimnades &ven Naturvérdsver-

kets ansdkan till miljédomstolen.

Savitt avser de sirskilda villkoren betriffande buller har Naturvirdsverket — som
ansokan slutligen bestimts — yrkat att miljédomstolen meddelar fdljande villkor.
1. Fastigheter utsatta for 80 dBA som maximal ljudnivéa och dérdver skall
bullerisoleras. Ljudnivaerna inomhus i dessa fastigheter far efter 2003 inte
6verskrida 45 dBA som maximal ljudniva.

. 2. Fastigheter som, utover de som anges i ovanstiende punkt, kan komma att
exponeras for FBN 60 dBA och dérdver skall bullerisoleras. Ljudnivaerna
inomhus i dessa fastigheter far efter 2003 inte verskrida 30 dBA som

’ ekvivalent ljudniva. — Med fastigheter i ovan angivna villkor avses sédana
byggnader som bostadshus, skolor, daghem och vérdinréttningar.

3. Maximalt antal flygrérelser per ar far uppga till 100 000 stycken.

Genom beslut den 25 oktober 2002 éverlimnade miljédomstolen till regeringen den
del av malet som gillde omprovning av de sérskilda bullervillkoren, inklusive
sirskilda villkor om flygtider och flygvdgar. Miljédomstolen begérde dérvid hos
regeringen medgivande till villkorséndringar i enlighet med négot av de alternativ

som fanns i ett bifogat yttrande.

I beslut den 14 april 2005 medgav regeringen att miljédomstolen fick &ndra de vill-
kor som regeringen tidigare hade foreskrivit for Luftfartsverkets verksamhet vid
’ Bromma flygplats samt terlimnade drendet till miljodomstolen for fortsatt hand-
laggning. Regeringen uttalade vidare i beslutet bl a att flertalet av de villkor enligt
miljoskyddslagen som regeringen foreskrev 1980 var foréldrade och dirfor borde
4ndras eller upphévas men att miljddomstolen utan direktiv frédn regeringen borde f&

4ndra villkoren pa det sitt som domstolen bedémde vara lampligt.

Luftfartsverket har i den del av malet som rér villkor betriffande buller anfort bl a:

Atskilliga ar har forflutit sedan de &nnu géllande villkoren 6vervigdes. Den tek-

niska utvecklingen har kommit l&ngt nér det géller reducering av buller frén flyg-
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plansmotorer. - Verket har genom géllande lagakraftvunna tillstandsbeslut tillstand
till en verksamhet vid Bromma flygplats innefattande totalt 160 300 flygrorelser per
ar.118 § miljoskyddslagen foreskrivs att ett tillstandsbeslut skall utformas sé att &t-
skillnad gors mellan tillstindet och villkoren. I 22 § och foljande paragrafer ndmnda
lag har med anknytning till 18 § bestimts réttskraften for tillstand respektive vill-
kor. Innehallet i tillstindet kan inte rubbas i detta mal. Det ar darfor inte mdjligt att
kringga reglerna om tillstandets rittskraft genom att meddela villkor som inskréanker
verksamheten. Naturvardsverkets yrkande om ett villkor som uttryckligen begrénsar
antalet flygrorelser kan allts3 inte lagligen bifallas. For att begransa bullerstdrning-
arna har emellertid Luftfartsverket frivilligt tagit sig en begréansning av antalet
flygrorelser till 100 000 per &r. — Betriffande Naturvardsverkets yrkande att atgar-
der skall vidtas s att den maximala ljudnivan inomhus inte 6verskrider 45 dBA
finns inte nagon rittslig grund for detta krav. De langsiktiga riktvirdena fOr trafik-
buller slas fast i regeringens proposition Infrastrukturinriktning for framtida trans-
porter 1996/97:53 som antogs av riksdagen 1997. I propositionen anges uttryck-
ligen att riktvirdet 45 dBA maximal [judniva inomhus enbart giller nattetid (s 43).
Skilet hartill &r att maximalbullernivén 45 dBA anses utgéra en véickningsniva, dvs
en niva som om den 6verskrids innebér risk for vickning. Bromma flygplats &r inte
oppen for trafik nattetid. Nagot behov av att innehalla den maximala ljudnivan 45
dBA inomhus foreligger alltsa inte. Daremot skall riktvéardet 30 dBA ekvivalent
ljudnivé inomhus tillimpas. — Det finns inte skal att utfora isoleringsatgérder pa hus
som har uppforts efter Koncessionsnimndens tillstandsbeslut den 13 juli 1979. Det
ligger i det kommunala planansvaret att sérja fér en god miljo for dérefter tillkom-
mande bostider och andra kiinsliga lokaler. Det kan ske vid lokaliseringsprévningen
och genom foreskrifter i bygglovet vad giller t ex atgérder mot buller. Det 4r bygg-
herren som svarar for alla tillkommande kostnader. — Luftfartsverket har yrkat att
miljddomstolen meddelar villkor om att flygverksamheten som riktvérde till kring-
liggande omréden inte avger hogre ljudenergi &n 136 dBA rdknad som TFBN. Detta
virde motsvarar 100 000 flygrorelser. I sitt ovanndmnda yttrande till regeringen i
oktober 2002 foreslog miljodomstolen en begrénsning till 134,2 dBA. Med an-

ledning dirav vill verket framhalla f6ljande. Som verket papekat tidigare maste man

i ett tillstandsbeslut gora atskillnad mellan tillstandet och villkoren. Innehaliet i till-
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standet kan inte rubbas i detta mal. Det dr inte heller méjligt att kringgé reglerna om
tillstandets rittskraft genom att meddela villkor som inskrénker verksamheten.
TEBN ir ett teoretiskt beriknat virde. Fordelarna med att anvénda ett sédant virde
som riktvérde for producerad bullerenergi ér att det aterspeglar den reella bullerbe-
lastningen bade totalt och avseende delméngd, att det &r latt att kontrollera for Luft-
fartsverkets miljdstab och tillsynsmyndigheten samt att det &r létt att administrera
vid ansokan om trafik pa flygplatsen. Vid berdkning av TFBN utgér man fran s k
TSEL-virden (som &r givna for varje fsrekommande flygplanstyp och beriknade ur
en officiell databas, som i sin tur baserar sig pa métningar vid provflygningar i
samband med certifiering av flygplanstypen), antalet rérelser med varje flyg-
planstyp och vilka tider pé dygnet flygrorelserna sker. Det rader saledes ett direkt
samband mellan TFBN och det totala antalet flygrorelser. Som framgér av miljs-
domstolens yttrande till regeringen motsvarar det av milj ddomstolen foreslagna
TEBN-virdet 134,2 dBA ca 70 000 rorelser. Det foreslagna virdet innebér alltsé en
direkt begransning av antalet flygrérelser till ca 70 000 per ar. Luftfartsverket har
emellertid genom gillande laga kraftvunna tillstindsbeslut tillstand till en verk-
samhet vid Bromma flygplats innefattande totalt 160 300 flygrorelser per ar, 14t
vara att verket frivilligt &tagit sig en begransning av antalet flygrorelser till 100 000
per &r (se ovan). Ett villkor med bestimmelse om det virde som miljddomstolen 1
nimnda yttrande foreslagit skulle alltsa strida mot reglerna om tillstandets rattskraft.
_ Luftfartsverket har utrett kostnaden for bullerisolering av bostider, s&vil perma-
nent- som fritidsbostider, samt vard- och undervisningslokaler byggda fore 1979
dir den maximala ljudnivan tre ginger under ett arsmedeldygn &r 80 dBA eller
hogre utomhus. Kostnaden har utretts savil for 2006 &rs trafikfall som for ett ev
framtida trafikfall med 100 000 rdrelser per &r. Som ovan nimnts har verket
frivilligt atagit sig en begransning av antalet flygrorelser och tillatit att 100 000
flygrorelser per ar, utan nagon sérskild fordelning av olika flygplanstyper, far bilda
utgéngspunkt for villkorsprovningen. Mélet med atgérderna skall vara att den
dygnsekvivalenta ljudnivan 30 dBA inomhus inte overskrids. Med bostadshus avses
hus som uppfyller kravet pa den standard och utformning som anges i Boverkets

byggregler BBR 2006:12 avsnitt 3:21 for bostadsutformning. Redan isolerade hus

ing#r inte i utredningen. Verket har i sin utredning gjort en schablonmaissig bedém-
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ning av 4tgirdsbehov och kostnader. Berdkningarna har gjorts pa ett "normalhus”
med kopplade 2-glasfonster och en fasadisolering pa 25 dBA. Isolinjen f6r den an-
givna maximalnivan fér 2006 har berdknats enligt berikningsmetoden/verktyget
INM (Integrated Noise Model) 6.1. Ekvivalentnivéer 1 1 dBA-steg har beréknats for
att bedoma atgirdsbehovet for trafikfall 2006 med stdd av samma berékningsmetod/
verktyg. Vid berdkning av ett ev framtida trafikfall har verket utgatt frén f6ljande
fordelning av flygplanstyper (med 2003 &rs flygvagsfordelning)

- 25000 fyrmotorig jet, typ RITH

- 7 800 tvamotorigt propellerflyg, typ BEC58P

- 10 100 afférsjet, typ CNA 750

- 29 100 enmotorigt propellerflyg, typ GASEPF

- 28 000 storre tvamotorigt propellerflyg, typ SAAB 340.
Den angivna fordelningen skall ses som ett exempel och utgér pa intet sétt en
prognos eller ett dtagande om den framtida flygplansférdelningen. Den foretagna
utredningen visar att den totala kostnaden kommer att uppga till ca 18,5 milj kr. —
Luftfartsverket och Stockholms stad har éter tréffat avtal om forléngning av upp-
latelsen av Stockholm-Bromma fly gplatsomrade. Avtalet géller fran det att det
trader i kraft till och med den 31 december 2038. Avtalet r6r det civilrittsliga for-
héllandet mellan Stockholms kommun i egenskap av jorddgare och Luftfartsverket i
egenskap av arrendator. Diri anges bl a att parterna dr 6verens om att det totala an-
talet flygrorelser skall begrénsas till 80 000 per ar (exklusive ambulans- och radd-
ningsflyg samt statsflygplan) som riktvérde och att riktvérdet far Gverskridas dels da
det foreligger synnerliga skil, dels om parterna kommer 6verens om det. Avtals-
regleringen 4r inte av beskaffenhet att bryta miljébalkens och miljébalkens promul-
gationslags rattskraftsregler. I provningen av en miljofarlig verksamhet ingar inte
provningen av de civilrittsliga férutséttningarna. Vidare bor beaktas att parterna nér
som helst och utan storre omgéng kan triffa en ny uppgorelse med annat innehall.
Under tiden f6r den aktuella villkorsprovningen har fyra upplételseavtal gillt. Vill-
koren i det gillande tillstandet kan diremot inte dndras lika omgaende. Aven mot
den bakgrunden finns det skil att vid bestimmande av villkoren ha ett 1angsiktigt
perspektiv. Verket vidhaller darfor sin instélining att 100 000 flygrérelser per éar

skall bilda utgangspunkt vid prévningen.
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Naturvardsverket har i den del av mélet som r6r villkor betriffande buller anfort
bl a: Naturvardsverket har gjort den bedémningen att den prévning som Konces-
sionsnimnden (numera miljodomstolen) av processuella skil kan géra om endast
Luftfartsverket skulle vara sdkande inte kommer att bli sa omfattande som kridvs av
miljohansyn eftersom de villkor som Luftfartsverket foreslar inte &r tillrackliga en-
ligt Naturvardsverkets mening. Naturvardsverket har dirfor ansokt om omprovning
av villkoren med stod av 24 § miljoskyddslagen. Grunden for verkets begéran ar att
det har forflutit mer 4n tio ar sedan géllande tillstind vann laga kraft och att forhal-

. landena i omgivningen har dndrats vésentligt under denna tid. — De villkorséndring-
ar som kan diskuteras ror flygplanstyper, begransningar i flygrorelser, flygvégar,
oppettider samt inldsens- eller bullerisoleringsatgirder. Stréngare bullerkrav maste

. nu stillas pa verksamheten jamfort med géllande villkor. Villkoren bér i forsta hand
kopplas till kéllan, dvs flygplanet. Nér inte andra atgarder Ar tillriickliga for att klara
malsittningsvérdena kan det bli aktuellt att forstarka bullerisoleringen i de bullerex-

ponerade fastigheterna.

Utslapp till luft och vatten

Den 30 juni 2006 inkom Luftfartsverket till miljodomstolen med prévotidsutred-
ningar rérande utslapp till luft och vatten som foreskrivits 1 miljodomstolens och
miljoéverdomstolens ovannémnda domar den 25 oktober 2002 respektive den 9 juni
2005. Luftfartsverket avgav emellertid inte nagra forslag till slutliga villkor vare sig

‘ avseende utslapp av vatten innehéllande glykol eller betraffande atgérder for att
minska utslippen av bensinéngor frén flygbensin — som domstolarna ocksa foreskri-

. vit — utan anforde i dessa delar bl a: Luftfartsverket anser att ett villkor géllande
uppsamlingsgrad av anvénd mingd glykol &r olampligt ur miljésynpunkt. Ett sddant
villkor styr namligen inte mot resurssnélhet. Teoretiskt sett finns storre chans att
klara villkoret ju mer glykol man anviénder. Det &r da mer glykol som rinner av
flygplanet och ddrmed mer glykol som gér att suga upp. Ett villkor géllande upp-
samlingsgrad av avrunnen méngd &r ombjligt att folja upp eftersom méngden glykol
som stannar pa flygplanet vid en avisning varierar med temperatur, nederbord och

vilken typ av glykol som anvands och ocksd med hur sparsamt avisningen genom-

fors. Den ur miljé- och uppfdljningssynpunkt bésta typen av villkor &r halt eller
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miéngd som nér recipienten. Hanteringen av utslépp till recipienten torde dock - med
hénsyn till att den méngd som nu slépps ut frin Bromma flygplats inte leder till
nagon mérkbar negativ paverkan pa recipienten - kunna hanteras inom ramen for ett
kontrollprogram som upprittas i samrad med tillsynsmyndigheten. Om domstolen
likvil skulle stanna for uppsamlingsvillkor foreligger osdkerhet med avseende pa
resultatet av tankta forbattringar av ventilbrunnarna och skdrpning av rutinerna.
Fragan om glykolhantering har genom foretagna utredningar visat sig ha liten be-
tydelse for recipienten. En annan méjlig vig att gé skulle vara att delegera frigan
. om bestdmmande av villkor for glykolbanteringen till tillsynsmyndigheten. Om man
pa foreliggande material skall bestimma uppsamlingsgrad krévs att denna siitts till
50 procent av anvind mingd glykol som ett riktvirde pa flerarsbasis. Med hinsyn
. till vad som framkommit om paverkan p4 recipienten och till det forhallandet att det
allménna intresset av Bromma flygplats &r mycket stort bor en foreskrift om upp-
samlingsgrad formuleras sa att den inte riskerar att flygplatsen temporirt stings. —
Med st6d av vad som framkommit bl aien rapport fran 1997 om f5rsok med gas-
aterforing vid schweiziska flygplatser anser Luftfartsverket visat att det i dagsldget
inte finns tekniska eller ekonomiska forutséttningar for att installera gaséterforings-
system vare sig vid tankning av flygplan eller vid pafyllning och lagring i cisterner.
Milj66verdomstolen har i sina domskaiil i anslutning till den del som behandlar gas-
aterforingssystem fort resonemang rrande luktolégenheter kring flygplatsen. Luft-
fartsverket vill for tydlighets skull papeka att det dr oforbrinda briinslerester fran
‘ flygplan som drivs med flygfotogen som ar den helt dominerande kéllan till lukt. En
minskning av de redan idag mycket sma utsléippen av bensinangor skulle dirfor inte

forandra luktsituationen runt Bromma flygplats.

YTTRANDEN OCH BEMOTANDEN

Buller

Ldnsstyrelsen i Stockholms Icin: Lansstyrelsen delar Naturvirdsverkets uppfattning
att strangare bullerkrav maste stillas pa verksamheten Jamfort med nu gallande vill-
kor och ansluter sig i princip till Naturvardsverkets yrkanden. Lansstyrelsen anser

att antalet bullerhiandelser, handelsernas fordelning 6ver dygnet, maxbullernivéer

och bullrets varaktighet 4r viktiga faktorer for att kunna bedma stdrningarna for de
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omkringboende. — TFBN ir ett teoretiskt virde for totalt avgiven bullerenergi 6ver
en viss yta fran de plan som trafikerar flygplatsen under ett dygn. Lénsstyrelsen an-
ser att begreppet ar svart att relatera till eftersom det inte tidigare anvénts. Svarig-
heten med TFBN liksom med FBN ir att bada #r beriknade virden som knappast
kan relateras till stérning av en enskild boende. - Linsstyrelsen konstaterar att
Luftfartsverket i mélet frivilligt tagit sig en begriinsning av antalet flygrorelser till
100 000 per &r men som lansstyrelsen uppfattar det utan nigon sirskild fordelning
mellan olika flygplanstyper. Luftfartsverket anger att nuvarande tillstand for verk-
. samheten vid Bromma flygplats omfattar totalt 160 300 flygrérelser per ar. Enligt

lansstyrelsens uppfattning innefattar dessa 160 300 flygrorelser 4ven en fordelning
av flygplanstyper och typ av trafik. Fordelningen av typ av trafik motsvarar 35 300
linjeflyg och 125 000 allménflyg per &r. Lénsstyrelsen kan utifrén angivna hand-
lingar i mélet inte ta stillning till om en annan fordelning av typ av trafik har be-
tydelse i frigan om bullerstérningar frén Bromma flygplats och kraven pa buller-
isolerande atgérder av bostider och lokaler eller med avseende pa andra miljo-
aspekter men anser att detta maste beaktas i mélet. En frindring av fordelningen av
typ av trafik kan ha stor betydelse for bl a transportménstret till och fran flygplat-
sen. Nagra diskussioner om eventuella konsekvenser fér miljé och ménniskor av
sddana fordndringar har inte framkommit i handlingarna och borde dérfor redovisas.
— Luftfartsverket anger att mélet for de bullerisolerande 4tgidrderna skall vara att den
. dygnsekvivalenta ljudnivan 30 dBA inomhus inte §verskrids. Lénsstyrelsen konsta-
terar dock att verksamheten inte bedrivs hela dygnet utan att den huvudsakliga
flygverksamheten pagar under dagtid och i viss méin kvillstid. Man bor darfor 6ver-
' vdga om det &r rimligt ur stérningssynpunkt att ange den ekvivalenta ljudnivén ut-
slaget 6ver hela dygnet som en dygnsniva. Luftfartsverket bor dtminstone redovisa
den ekvivalenta ljudnivéan for den period som verksamheten pagar. Ett sddant syn-
sétt stimmer ocksé dverens med forslaget till aliménna rad for buller fran verksam-

heter (externt industribuller) dar man foreslar att for de fall ddr verksamheten pagar

endast del av en period den ekvivalenta ljudnivén bér berdknas for verksambetsti-
den. ~ I frAgan om for vilka bostider och lokaler med stérningskénslig verksamhet

krav pé isoleringsatgérder skall giilla bedémer ldnsstyrelsen att sddana krav skall

gilla for befintliga bostader och lokaler vid den tidpunkt nér villkoren i det nu aktu-
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ella mélet har faststillts. Detta dr 6verensstimmande med Koncessionsnimndens
beslut den 26 november 1996 nr 174/96. — Som Luftfartsverket har angett har me-
toderna for berdkning och redovisning av flygbullernivan (FBN) sedan 1978 #ndrats
och forfinats med resultatet att FBN-kurvorna har fatt en annan form &n enligt den
metod som lag till grund for tillstindsprévningen. Lansstyrelsen anser att #ndrade

métmetoder avseende FBN kan vara en tillstdndspliktig dndring eftersom buller-

utredningen fran trafikfall 4, utrdknad med en viss metod, ligger till grund for

tillaten bullerutbredning i géllande tillstand. — I de slutliga villkoren bér anges krav
. pé var, nér och pa vilket sitt bullerisolerande dtgarder skall utforas samt med vilken

berdkningsmetod underlaget skall tas fram. Vidare bor antalet flygplan for olika

bullerklasser regleras.

Miljé- och hdlsoskyddsndmnden i Stockholms kommun: Namnden yrkar bifall till

Naturvérdsverkets villkorsforslag. - Drygt 30 000 boende i flygplatsens nirhet be-
r6rs av en maximalnivd om 70 dBA eller mer fran reguljarflyget upp till 30 ganger
per dag. Till det kommer affirsflyget. — Betrdffande TFBN-virdet anser nimnden

att det bor uttryckas som ett grinsvirde.

Luftfartsverket: Den maximala ljudnivan 80 dBA tre ganger per dygn, som redo-

visas pé en i malet ingiven karta i Luftfartsverkets ovanndmnda utredning om

kostnaden for bullerisolering av bostéder, har utarbetats med hjélp av en s k punkt-
. berdkningsmetod. I varje punkt berzknas den tredje hogsta ljudnivan. Dérefter binds
samtliga punkter med 80 dBA samman till en linje. Eftersom det mellan punkterna
dr ett avstand pé ca 100 meter uppstér en vagighet (undulens) i kurvan. Syftet med
kurvan &r endast att utgéra en utgangspunkt for kostnadsuppskattningen. Kostnads-
uppskattningen som Luftfartsverket har ldmnat baseras pa att alla hus innanfér kur-
van har bedémts med avseende p& husens isoleringsbehov. Med Luftfartsverkets
villkorsforslag kommer kurvan inte att vara rittsgestaltande. Skyldigheten att vidta
bullerskyddsatgérder kommer i stdllet att avse de byggnader som rent faktiskt ut-
siitts for vissa bullernivier och i det enskilda fallet bestimmas av milj6- och hélso-

skyddsndmnden i egenskap av tillsynsmyndighet. — Luftfartsverket har i utredning-

en angett och utgatt fran att mélet for de bullerbegrinsande &tgérderna skall vara 30
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dBA dygnsekvivalent ljudnivé inomhus. Lénsstyrelsen uppger sig tveka infor det
rimliga i ett s& konstruerat villkor eftersom verksamheten inte pagér hela dygnet.
Lansstyrelsen onskar dtminstone en redovisning av den ekvivalenta ljudnivén un-
der den tid verksamheten pégér. Luftfartsverket vill forst framhalla att utredningen
inte medger négra slutsatser i frigan om omfattningen av och kostnaderna for
bullerskyddsatgirder med andra utgéngspunkter &n de angivna. Lufifartsverket an-
ser det inte foreligga behov av att komplettera utredningen pa sitt som linsstyrelsen
anfor av framfor allt f6ljande skal. Det rader inget tvivel om att det i och for sig

foreligger behov av att halla flygplatsen 6ppen dygnet runt. I syfte att minska

bullerbelastningen fran flygplatsen har Luftfartsverket emellertid beslutat halla flyg-
. platsen stingd nattetid. Luftfartsverket har dérmed sett till att ndgon bullerbelast-
ning ¢verhuvudtaget inte dger rum under den kinsligaste delen av dygnet. Detta bor
beaktas pa annat sétt &n att hillas emot Luftfartsverket. I bestimmandet i den s k
infrastrukturpropositionen av nivan 30 dBA dygnsekvivalent ljudniva ligger att den-
na niva bor efterstrévas &ven under natten som &r en sérskilt stérningskinslig pe-
riod. Detta innebdr att en ekvivalentnivé under den period som flygtrafiken 4ger
rum med ldnsstyrelsens synsétt borde ligga higre &n 30 dBA eftersom nigon natt-
trafik inte sker. Till detta kommer att infrastrukturpropositionen, Naturvardsverkets
redovisning av regeringsuppdrag (dnr 540-355-01 RV) om utveckling av riktvirden
16r infrastruktur samt Naturvardsverkets nyligen antagna allménna rad NFS 2008:6
' om riktvirden for flygtrafikbuller och om tillstindsprovning av flygplatser anger

dygnsekvivalent ljudniva. Savitt Luftfartsverket kinner till férekommer i praxis

inga andra stéllningstaganden &n att mélnivén skall vara den av Luftfartsverket an-
. givna dven om nattrafiken — som pa de flesta flygplatser — bestar i bara enstaka
flygrorelser. Slutligen skall nimnas att det forslag till allménna rad som linsstyrel-
sen hinvisar till ror annan verksambhet (industri) och att férslaget dnnu inte antagits.
Lénsstyrelsens forslag saknar alltsa rattsligt stod. — Luftfartsverket vidhaller sin in-
stillning att skyldighet att vidta bullerisoleringsatgérder inte skall avse hus som har
uppforts efter Koncessionsndmndens tillstandsbeslut den 13 juli 1979. Skyldigheten
skall allts& knytas till tidpunkten for meddelande av géllande tillstind. Detta 4r i en-

lighet med praxis. En person som viljer att bygga ett bostadshus eller en byggnad

for annan stdrningskéanslig verksamhet omfattas inte av ett dessforinnan meddelat
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villkor om bullerskyddsatgirder. Denne kan inte stodja sig p& en dom eller ett beslut
i ett mal i vilket vederborande inte #r part. Det &r d& knappast rimligt att mota en
lojal verksamhetsutévare som — i likhet med Luftfartsverket 1 forevarande fall -
initierat savil minskning av verksamheten som omprovning av villkoren med krav
pa vidtagande av bullerskyddsétgérder dven for byggnader vilka tillkommit efter det
att verksambheten tillstandsgivits och vilkas &gare har full vetskap om verksamheten.
Motsatt standpunkt torde minska entusiasmen for omprovning av villkor hogst pa-
tagligt hos verksamhetsutévare. — Med anledning av en anmérkning av ladnsstyrelsen
. vill Luftfartsverket framhalla att uppdateringar och foréndringar av métmetoder {or
att beriikna buller eller annan miljdpaverkan av en verksamhet inte utgdr nigon dnd-
ring av sjilva verksamheten. — Lansstyrelsen anser att i de slutliga villkoren bér an-
’ ges krav pa var, nir och pa vilket sétt bullerisolerande atgérder skall utf6ras samt
med vilken berikningsmetod underlaget skall tas fram. Luftfartsverket har 1 sitt for-
slag till slutliga villkor angett det bullerutsatta omrade p& marken inom vilket verket
anser att sidana atgirder kan komma i fraga (se villkorspunkten 4 ovan). Dér anges
ocksé tidpunkten nér verket anser att &tgérderna bor utforas, p vilket sitt de skall
utforas samt att teoretiska berdkningar skall anvindas vid bedémningen av vilka bo-
stader som skall bli foremal for atgérder. Exempel pa teknisk berdkning &r berdk-
ningsmetoden/verktyget INM (Inte grated Noise Model) 6.1 for berékning av flyg-
buller utomhus i marknivé med de uppdateringar av denna metod som kan bli ak-
tuella eller annan vedertagen tillimpad metod. — Lénsstyrelsen anser dven att antalet
. flygplan for olika bullerklasser bor regleras. Luftfartsverket vill hiremot ater pape-
ka att friga nu inte 4r om en #ndring av tillstandet. Hértill kommer att nyssndmnd

. reglering #r betydelselos for bestimmandet av omfattningen av Luftfartsverkets

skyldighet att vidta bullerisoleringsétgiarder, eftersom den skyldigheten avgdrs av

den faktiska bullerbelastningen.

Utsléipp till luft och vatten

Naturvérdsverket: Luftfartsverket bor alaggas att vidta tekniska och administrativa
atgarder som mojliggor en uppsamling av minst 70 procent av anvénd méngd gly-

kol. Den langsiktiga malsittingen bor vara att samla upp 80 procent av anvénd

méngd glykol. Av det underlag till provotidsredovisningen som Luftfartsverket
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lémnat in till miljsdomstolen framgér att en uppsamlingsgrad pa ca 60 procent av
total méngd anvind glykol har uppnatts under nigra av vinterméanaderna. Natur-
vérdsverket anser att en hogre uppsamlingsgrad av anvind mingd glykol dr mgjlig,
om Luftfartsverket ser till att egenkontrollen fungerar samt vidtar vissa andra fore-
byggande tekniska &tgirder. Dessutom bér Luftfartsverket ha en hogre ambitions-
niva och ett langsiktigt mal att na en uppsamlingsgrad som andra flygplatser sedan
en lang tid tillbaka har haft. Luftfartsverket méaste i storsta méjliga utstrdckning vid-
ta atgarder for att forhindra att fSrorenat vatten avleds till dagvattennitet och dir-
. med till recipienten Billstaviken-Ulvsundasjon. Ulvsundasjon har ett erként bra
fiske efter gbs, gédda och stor abborre. Badplatsen i Minneberg ér vilbesokt. Solna
. och Sundbybergs kommuner samt l4nsstyrelsen och flera andra intressenter har
gjort stora insatser genom att vidta Atgirder i recipientens tillrinningsomrade, géra
Linderstikningar och inventeringar samt folja upp utvecklingen i recipienten. Det 4r
dérfor inte rimligt att godta ett uppsamlingsvillkor for glykol vid Bromma flygplats
som &r mildare &n vad som &r etablerad praxis vid prévning av flygplatsverksamhet.
Underlaget som Luftfartsverket redovisat till miljsdomstolen visar tydli gt att det
finns brister i hela glykolhanteringssystemet. Egenkontrollen av verksamheten fun-
gerar daligt. Rutiner och dokumentation har inte utforts pa avsett sétt, prover har
forsvunnit och en stor del av ventilerna pa brunnarna har inte varit stéingda eller har
varit ur funktion. — Naturvardsverket anser att Luftfartsverket skall installera ater-
. foringssystem for bensinangor &tminstone vid sina cisterner for hanteringen av
oblyad bensin. Det bor inte finnas nagra tekniska hinder mot detta. Luftfartsverket

har inte heller presenterat nagot underlag som visar att detta skulle vara ekono- -

' miskt orimligt. Enligt en kompletterande teknisk beskrivning av verksamheten frén
november 1995 — som Luftfartsverket tidigare gett in i malet — skulle det vara moj-
ligt att installera ett aterforingssystem for bensindngor vid tankning av flygplan
samt vid pafyllning av och lagring i cisterner. Luftfartsverket har nu hivdat att
denna redovisning byggde p4 ett hypotetiskt resonemang. Naturvardsverket méste
emellertid utga fran att en teknisk beskrivning av en verksamhet inte &r hypotetisk
utan 4r en visentlig del av beslutsunderlaget. Av det underlag som Luftfartsverket

nu redovisat till miljodomstolen framgér att det inte finns n&gon direkt tillimpbar

teknik for aterforing av bensindngor vid tankning av flygplan och att det inte &r
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ekonomiskt rimligt att anvinda en sddan teknik vid Bromma flygplats. Vidare anser
Luftfartsverket att ett sadant system skulle medfora sikerhetsrisker. Naturvéardsver-
ket godtar Luftfartsverkets beddmning att det av sékerhetsskal f n dr omdjligt att in-
fora sadana tekniska 16sningar vid tankning av flygplan. Naturvardsverket delar dér-
emot inte Luftfartsverkets uppfattning i friga om gasaterforing vid péfyllning och
lagring av bensin i cisterner. Detta &r ndmligen en vl etablerad teknik i hela landet
sedan manga &r tillbaka. Luftfartsverket motsitter sig kravet pd sidan gasaterforing
pé grund av att blyad bensin inte skall blandas med oblyad bensin och att det inte &r
. ekonomiskt fordelaktigt att installera ett sadant aterféringssystem for endast blyad
bensin. Luftfartsverket har didremot inte angett nagra skl till varfor ett &terforings-
system inte skulle kunna inforas fér oblyad bensin. Infrastrukturen for detta finns
redan och de ytterligare atgirder som krivs torde bli timligen begrinsade.

Lansstyrelsen i Stockholms ldn: Ett villkor om omhéindertagande av glykol skall
foreskrivas av innebérd att minst 75 procent av den anvénda glykolen skall samlas
upp. Milaren har som helhet ett mycket hdgt virde ur naturvérds- och friluftslivs-
synpunkt. Den del av Milaren som &r recipient for dagvattnet frén Bromma flyg-
plats (Ballstaviken-Ulvsundasjon) &r p4 grund av en mycket hog exploateringsgrad i
tillrinningsomradet med ménga foretag och verksamheter en av de hérdast belastade
delarna av Milaren. Billstain, som mynnar i den grunda Béllstaviken, ar ett av de
. mest fororenade vattendragen i ldnet. Lansstyrelsen anser att det &r angelédget att be-
lastningen minskar p4 an och pa vikarna och fjardarna. Eftersom Béllstaviken och
Ulvsundasjon har begrénsat vattenutbyte med utanfor liggande storre fjardar &r vat-
‘ tenomsittningen i recipienten inte lika stor som i mer 6ppna fjardar. Detta innebér
att vattenomradet blir extra kéinsligt. Sedan ménga ar tillbaka pagar ett mellankom-
munalt samarbete i den s k Béllstadgruppen. Samarbetet syftar bl a till att forbttra
Billstadns, Ballstavikens och Ulvsundasjéns vattenkvalitet. I samarbetet deltar
samtliga kommuner inom avrinningsomrédet. De miljoundersékningar som Stock-
holm Vatten har genomfort i Billstaviken och Ulvsundasjén visar bl a att laga syre-
halter forekommer under sensommaren i Ulvsundasjdns bottenvatten. Fosforhalter-

na #r hoga. Billstaviken uppvisar mycket hoga klorofyllhalter och laga siktdjup.

Bakterietalen dr ibland forhojda. I bottensedimenten har noterats hoga halter av
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kvicksilver och koppar, mattligt hoga halter av kadmium, bly, krom, zink och nickel
samt mycket hoga halter av de organiska miljogifterna PAH och PCB. Resultaten
visar alltsé att vattenomradena &r kraftigt paverkade av de verksamheter som fore-
kommer inom avrinningsomradet. Eftersom recipienten &r kénslig och fn har allt-
for hog belastning av ndringsimnen, metaller och organiska &mnen anser linsstyrel-
sen att det &r motiverat att reducera alla utslépp sa mycket som det ér tekniskt moj-
ligt och ekonomiskt rimligt. Av vad som framkommer i Luftfartsverkets provotids-
redovisning framstér egenkontrollen p4 Bromma flygplats som undermalig. Det 4r
. lansstyrelsens uppfattning att det snarare &r brister i rutiner och underhall &n avsak-
nad av en teknisk 16sning som &r orsaken till en s3 lag uppsamlingsgrad som den re-
. dovisade (35-60 procent for enskilda manader). Det finns mot denna bakgrund inte
skél att foreskriva en ligre uppsamlingsgrad p4 Bromma flygplats &n pa andra flyg-

platser i samma storleksordning. I tillstinden for saval Landvetters flygplats som
Sturups flygplats finns villkor om att minst 80 procent av spillet skall samlas upp.
Om Luftfartsverkets uppgifter stimmer att 7-13 procent av den anvinda glykolen
gar med flygplanet motsvarar nyssndmnda villkor ett krav pé att 70-75 procent av
den anvdnda méngden skall samlas upp. — Luftfartsverket bér redovisa dels vilka
méngder av blyad respektive oblyad bensin som hanteras p4 Bromma flygplats, dels
vilka de miljémassiga och ekonomiska konsekvenserna skulle bli av att inféra gas-
aterforing dar det 4r tekniskt méjligt. Lansstyrelsen anser att Luftfartsverket visat att
‘ det inte finns nagon teknisk 16sning tillginglig pa marknaden for gasaterforing vid
tankning av flygplan och att nigot krav pa detta d4 inte kan stillas. Diremot fram-
gér av utredningen att det finns tillgénglig teknik for gaséterforing vid fyllning och
‘ lagring av flygbensin i cisterner. Dock framgér inte av redovisningen vilka kostna-
der inforandet av en sadan teknik skulle medfora eller vilka utsldppsminskningar
som skulle kunna uppnas trots att miljéoverdomstolen har foreskrivit att detta skall

redovisas.

Miljé- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun: Namnden foreslar ett vill-
kor vari foreskrivs att som ett riktvirde minst 50 procent av totalt den anviinda

méngden glykol skall samlas upp; som ett malvirde skall anges en uppsamlingsgrad

pé minst 60 procent. Riktvirdet bor inte bestimmas till 60 procent eftersom den
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uppsamlingsméngden har uppnétts endast under nigra av vinterméanaderna under en

trearsperiod.

Stockholm Vatten: Glykol anvinds vid avisning av flygplan. Férutom glykol inne-
héller avisningsvitskan vatten och tillsatsémnen, t ex nagon form av korrosionsin-
hibitor. Savil glykolen som framf6r allt tillsatséimnena kan vara nitrifikationsham-
mande vilket innebar att processerna i reningsverket kan komma att paverkas nega-
tivt. Samtidigt utgor glykol en bra kolkélla for det andra steget i kvivereningen. Det
4r ddrfor en avvigningsfraga for Stockholms Vatten att ta emot glykol till renings-
verket. Glykolen sprayas pé flygplanet och det &r den delen som sugs upp, téms i en
uppsamlingsficka och dérefter pumpas vidare till spillvattennitet som kan paverka
. reningsprocesserna. Den andelen har varierat mellan 20 och 60 procent av anvind
glykol men bedoms nu vara ca 50 procent efter vissa atgérder. 20-30 procent av an-
vénd glykol uppskattas ga till dagvattnet och vidare ut i Béllstaviken-Ulvsundasjon.
En viss del gér vidare ner i marken p4 flygplatsen och en viss del stannar pa flyg-
planskroppen varifran det delvis kan spridas vidare diffust till mark och vatten via
luften. Under sisongen 2005/2006 har ca 2 000 kbm glykolblandat vatten samlats
upp och pumpats vidare till reningsverket. Totalt har ca 35 ton glykol pumpats till

spillvattennétet. Bade anvind méngd och uppsamlad méngd kan variera ganska

mycket fran sdsong till sisong. Fldet pa det glykolblandade vattnet fran uppsam-
. lingsfickan har justerats ner enligt Stockholms Vattens énskemal d& det minskar ris-

ken att nitrifikationen i reningsverket paverkas negativt. Vid behov kan flodet f3

hojas tillfalligt. Stockholm Vatten har féljande krav p& Luftfartsverket

nitrifikationshdmningstest avseende avisningsvitskan skall ske enligt
metoden ISO 9509 eller en forenklad metod kallad VKI-metoden (referens
Winter-Nielsen M och La Cour Jansen J)

- pH skall som riktvirde ligga mellan 6,5 och 11

- kemikalier skall hanteras och forvaras sa att spill eller lickage inte kan nd
spill- eller dagvattennitet

- &mnen som &r klassade som miljofarliga far inte utan Stockholms Vattens

medgivande sldppas till avlopp
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- ett eventuellt kontrollprogram skall upprittas i samrad med bl a Stockholm
Vatten
- den obligatoriska vattenkontrollen skall utforas av godkénd provtagare och

ackrediterat laboratorium.

Aktionsgruppen mot Brommaflyget genom GunnarThun: Den provisoriska fore-

skriften P 1 skall gilla (se miljodomstolens ovanndmnda deldom 2002-10-25).

Luftfartsverket: Lufifartsverket avser att i sin kravspecifikation for avisnings-
vitska, i enlighet med vad Stockholm Vatten begirt, till nasta upphandling ta in
. ‘ krav pa ingaende #mnens nitrifikationshdmmande effekt i reningsverket. - M&j-
ligheten att samla upp glykol har ifrdgasatts forst under senare ar. De sugbilar
som anvinds for att suga upp glykolspill pa flygplatser &r vanligtvis kalibrerade
for att ta hand om 80 procent av uthalld vétska. Tidigare har verksamhetsutova-
re darfor utgatt fran att 80 procent av spillet har kunnat samlas upp. Flera éldre
tillstand innehaller ocksa villkor hirom. Som framgér av inldmnat utrednings-
material har sugbilarna i praktiken dock inte kunnat ta hand om en s stor andel
av spillet som tidigare antagits. Flygplatsen Stockholm-Bromma &r den forsta
flygplats dér det har gjorts en detaljerad utredning om hur stor andel glykol som
tas om hand och om glykolens spridningsvégar. Den méngd glykol som sléppts
. ut fran flygplatsen har inte lett till ndgon méarkbar negativ paverkan pa recipien-
ten. Mot bakgrund hirav torde hanteringen av glykolvattnet kunna ske inom ra-
men for ett kontrollprogram som uppréttas i samrad med tillsynsmyndigheten.
S& har fragan dven 16sts i tillstdndsdomen for Angelholm-Helsingborg flygplats
den 12 januari 2007 (miljédomstolen i Vixj6). Den praxis betraffande uppsam-
lingsvillkor vid prévning av flygplatsverksamhet som Naturvardsverket hén-
visar till har alltsa forandrats sedan det uppmérksammats att uppsamlingsfordo-
nens teoretiska kapacitet under ideala forhallanden inte haller streck under prak-
tiska forhallanden. — De tekniska forutsittningarna for att infora gasatervinning
for oblyad flygbensin (som Naturvardsverket vill) &r i praktiken obefintliga och

de ekonomiska fSrutsittningarna ér sidana att distributionen av oblyad bensin

med sikerhet skulle upphora om ett sidant villkor infors, vilket med hénsyn till
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miljéf6rdelarna med oblyad bensin och verksamhetens bedrivande pé Bromma
skulle vara mycket otillfredsstillande. De flesta flygplan pa Bromma som tankar
flygbensin fir inte anvinda annat #n blyad bensin. Ett mindre antal flygplan har
dock méjlighet att dven anviinda oblyad flygbensin, vilket 4r néagot som Luft-
fartsverket vill uppmuntra. Luftfartsverket har inga egna anldggningar for flyg-
bensin pi Bromma flygplats utan dessa anldggningar &gs fn av tre andra fore-
tag. Endast ett av dem, Hjelmco Oil, tillhandahaller den miljovinligare oblyade
flygbensinen. Angor fran blyad bensin — vilket flygbensin alltsd normalt ar - far

. inte blandas med oblyad bensin. Vid hanteringen av bilbensin eller returgas fran
bensinstationer for bilar 4r det av yttersta vikt att ingen blyhaltig bensin kommer
in i systemet eftersom bly kan skada bilarnas katalysatorer. For att sékerstilla att

. blyhaltig flygbensin separeras fran hanteringen av bilbensin anvinds darfor sir-
skilda tankbilar med andra dimensioner i t ex slangkopplingar. P4 s4 sitt blir det
omdjligt att koppla fel. Flygbensin transporteras i sérskilda tankbilar avsedda
enbart for flygbensin. Kolvmotorflygplan har inga katalysatorer och darfor kan
de plan som kan flygas med oblyad flygbensin flygas dven med blyad flygben-
sin. For flygbensin finns darfor inte samma krav pé separation av blyad bensin
frén oblyad bensin som for bilbensin. Hjelmco Oil anvinder av det skilet sam-
ma tankbil for att transportera s&vil blyad som oblyad bensin. Detta innebér att
det kan férekomma en viss blykontaminering av den oblyade flygbensinen. Mot
bakgrund hérav finns det sannolikt ingen brinsledepa som &r benigen att ta

. emot dterford gas frén oblyad flygbensin. Aven om si skulle vara fallet kan det
inte genomf&ras rent tekniskt. Overforingen av gas frén tankbilsekipaget till

. brinsledepéns kondensationsanlzggning sker genom att ekipagets tankar fylls
med bensin som i sin tur driver ut gasen. Eftersom leverantéren av flygbensin

inte kan ha bilbensin i sitt tankbilsekipage krévs i stillet en sérskild kondensa-

tionsanldggning for flygbensin vid den depa som lagrar flygbensinen. Kostna-
den f6r en sadan anldggning inklusive betongfundament och rorledningar upp-
gér till ca 5 000 000 kr. Dartill kommer arliga driftskostnader om ca 100 000 kr.
En sddan investering #r inte ekonomiskt motiverad med tanke p4 de volymer av

oblyad flygbensin som hanteras. Hjelmco Oil har av konkurrensskil motsatt sig

att Luftfartsverket offentliggdr den exakta mangd oblyad flygbensin som arligen
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sdljs p4 Bromma. Som jamforelse kan dock nédmnas att den volym oblyad flyg-
bensin som arligen siljs pA Bromma ryms i négra enstaka tankbilsekipage me-
dan den totala mingden flygbensin (savil oblyad som blyad) som levererades i

hela Sverige 2006 enligt Statistiska centralbyrén uppgick till 4 300 kbm.

DOMSKAL
De fragor som nu aterstar att avgdra i mélet ar dels omprdvning av sérskilda villkor

. for tillstandet till verksamheten vid Bromma flygplats savitt avser buller, dels upp-

skjutna villkor f6r ndimnda verksambhet betréffande utsléipp av vatten innehéllande

glykol och betriffande utsldpp av bensinangor fran flygbensin.

Huvudférhandling 4gde rum i méalet den 16 och 17 oktober 2001. Den ledde fram
till ovannidmnda deldom den 25 oktober 2002 avseende omprévning av villkoren for
utslapp till luft och vatten samt till miljédomstolens begiran hos regeringen samma
dag om medgivande till &ndringar av villkoren betrédffande buller. Mélet har i nu

aterstdende delar avgjorts pa handlingarna.

Buller

Allmant

Miljédomstolen behandlar i denna del frégorna om utformningen av de villkor for
‘ den aktuella verksamheten som bestdmmer ljudnivaerna i omgivningarna till Brom-

ma flygplats och ljudemissioner fran de enskilda flygplanen.

. Fran Luftfartsverkets sida har anforts att i ett mal som detta — som rdr omprévning
av villkor och inte av tillstdnd - sddana villkor som inskrdnker verksamheten inte
lagligen kan meddelas. Med anledning hérav vill miljédomstolen papeka foljande.
Det ir helt klart att villkor som innebér inskréankningar i sjélva tillstindet att driva
Bromma flygplats som trafikflygplats inte kan meddelas i detta mal. Man maste
eméllertid skilja mellan inskrdnkningar i tillstdndet och inskrdnkningar i den verk-
samhet som Lufifartsverket f n bedriver pa Bromma flygplats. I den man den aktu-

ella verksamheten inte dr kvantitativt tillstandsbunden i nagot visst hénseende finns

inga lagliga hinder mot att nu meddela villkor som inskrénker den i detta hénseen-
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de. Begransningar av verksamheten ér f 6 ett medel for att forebygga oldgenheter
enligt sdval miljoskyddslagen som miljébalken (se 5 § miljoskyddslagen, 2 kap 3 §
miljobalken och prop 1997/98:45 del 2 s 15).

Luftfartsverket hivdar att tillsténdet innefattar totalt 160 300 flygrorelser per ar och
grundar denna uppfattning pa att tillstindet utgar fran det s k trafikfallet 4 i verkets
ansokan. Emellertid nimns inte trafikfall 4 i tillsténdsdelen i Koncessionsnamndens
beslut den 13 juli 1979 utan endast i villkorsdelen, i det s k FBN-villkoret (se ovan).
' Som Luftfartsverket sjdlvt framhaller skall i tillstandsbeslut enligt miljéskyddslagen
atskillnad goras mellan tillstandet och villkoren. Eftersom antalet arliga flygrorelser
alltsd inte har med sjélva tillstindet att gora utan endast med villkoren finns inga
lagliga hinder mot att nu meddela uttryckliga villkor om flygrorelser eller villkor
om riktvérden eller gransvirden i flygplatsens omgivningar som kan fa till £5jd att

antalet flygrorelser maste inskrinkas.

Flygrorelser

Vad betréffar Naturvardsverkets yrkande att antalet flygrorelser (start eller landning
av ett flygplan) skall maximeras till 100 000 per &r konstaterar miljédomstolen till
en borjan att Luftfartsverket frivilligt atagit sig en sadan begrinsning. Detta talar
naturligtvis starkt for att formalisera begrénsningen i ett villkor nir nu miljédom-
‘ stolen funnit att det inte foreligger lagliga hinder mot att meddela villkor om flyg-
rorelser. Fran miljosynpunkt framstér det givetvis som otillfredsstillande om en
tillstindspliktig verksamhet skulle regleras inte av juridiskt bindande villkor utan av
. sokandens till intet forpliktande frivilliga 4taganden. Vidare har ju Luftfartsverket
foreslagit ett riktvéirde for TFBN (total flygbullerniva) om 136 dBA som flygverk-
samheten hogst far avge till kringliggande omraden och darvid anfort att detta virde
motsvarar 100 000 flygrérelser per ar. Mot den bakgrunden 4r det naturligtvis
logiskt att ocksé meddela ett sidant villkor om antalet arliga flygrorelser som —

enligt Luftfartsverkets synsitt — skulle garantera att det villkorsbestimda TFBN-

viirdet kan hallas.
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Bullersituationen i flygplatsens nirmaste omgivningar 4r synnerligen bekymmer-
sam. Detta framgér inte minst av de manga skrivelser med klagomal dver bullret
som inkommit till miljodomstolen i mélet fran boende i omradet. Ett villkor av in-

nehall att antalet arliga flygrorelser begrénsas till 100 000 — som Naturvéardsverket

foreslagit — skulle utan tvekan forbéttra den framtida bullersituationen jamfort med
hur den annars skulle kunna utvecklas. Ett sidant villkor kan inte heller anses orim-
ligt, framfor allt mot bakgrund av att Luftfartsverket dels i méalet frivilligt Atagit sig

. en dylik begrinsning, dels i det senaste arrendeavtalet med Stockholms stad forbun-
dit sig att i princip ha 80 000 flygrorelser per &r som riktvirde. P4 grund av det an-
forda skall Naturvérdsverkets yrkande i denna del bifallas.

FBN-villkoret
Luftfartsverket har yrkat att detta villkor kvarstar. Nagot yrkande att det skall upp-
hévas har inte framstéllts i malet. Inte heller miljédomstolen finner ngon anledning

att upphéva eller dndra villkoret.

TFBN som vdrde for producerad bullerenergi

Begreppet TFBN har — savitt framgér av utredningen - inte anvénts tidigare for att i

samband med tillstdndsprovningar reglera buller vid flygplatser. TFBN #r teoretiskt

berdknat. Vid berdkning av TFBN utgér man fran s k TSEL-vérden (som &r givna
‘ for varje forekommande flygplanstyp och beréknade ur en officiell databas, som i

sin tur baserar sig p& métningar vid provflygningar i samband med certifiering av
flygplanstypen), antalet flygrorelser med varje flygplanstyp och vilka tider pa

. dygnet flygrorelserna sker. Dettavinnebz'ir att det inte rader nagot absolut samband
mellan TFBN och det totala antalet flygrérelser; det finns alltsd méjlighet att 6ka
det totala antalet flygrorelser utan att verskrida begransningsvérdet genom att an-
tingen byta ut mer bullrande plan mot mindre bullrande eller flyga mindre pa

kvéllstid och mer pé dagtid.

Miljodomstolen bedomer att ett vil avvagt TFBN-virde kan verka savil ater-

héllande pé antalet flygrorelser som padrivande nér det giller 6vergangen till mind-

re bullrande plan. Ett villkor hirom skall darfor inforas.
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Fraga uppkommer nu om ett begransningsvirde for TFBN skall gélla som ett rikt-
vérde eller ett grinsvérde. Eftersom det &r enkelt for Luftfartsverket att berékna
TFBN-virdet for verksamheten kan verksamheten planeras si att ett dylikt be-
gransningsvirde alltid kan hallas. Med rimligt god kontroll och framf6rhéllning kan
verket darfor i god tid innan man riskerar ett 6verskridande minska antalet flyg-
rdrelser med négot eller nagra flygplanstyper eller flytta kvillsflygningar till dagtid
sa att vérdet halls. Mot denna bakgrund finner miljodomstolen att ett griansvirde

skall foreskrivas.

Betréffande nivan pé vérdet gor miljsdomstolen foljande bedomning. Luftfarts-
verket har foreslagit att nivan skall bestdmmas till 136 dBA. Luftfartsverket har dér-
vid angett att nimnda virde motsvarar 100 000 flygrorelser per &r, vilket ju dr det

maximiantal flygrérelser som miljédomstolen nu kommer att foreskriva ett sarskilt

villkor. Som miljédomstolen konstaterat ovan rader det emellertid inte négot abso-
lut samband mellan TFBN och det totala antalet flygrorelser. Det ér alltsa moijligt
att halla ett lagre TFBN-virde én 136 dBA #ven med 100 000 flygrorelser per &r
genom att byta ut mer bullrande plan mot mindre bullrande eller genom att flyga
mindre pa kvillstid och mer p4 dagtid. Nivan pé TFBN-virdet skall bestimmas med
utgéngspunkt i att pdskynda en sidan utveckling. Mot denna bakgrund #r det rimligt
att bestdimma vardet till 134,2 dBA..

Maximalt buller fran enskilda flygplan
Luftfartsverket har i denna del foreslagit ett villkor av innehall att ljudemissionerna
. inte fér 6verstiga 89 EPNAB i medeltal for tre métpunkter enligt ett dokument fran

ICAOQ. Inga invéandningar har anf6rts mot forslaget.

Bullerisolering

Bade Luftfartsverket och Naturvardsverket har yrkat att villkor infors om bulleriso-
lering av bullerexponerade fastigheter men de &r oeniga om kriterierna for vilka fas-
tigheter som skall isoleras. Luftfartsverket vill begrénsa isoleringsatgéirderna till bo-

stadshus medan Naturvardsverket vill lata atgérderna omfatta saval bostadshus som

skolor, daghem och vardinrattningar. Luftfartsverket motsitter sig att isoleringsat-
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gdrder utfors pa hus som har uppforts efter Koncessionsnamndens tillstandsbeslut

den 13 juli 1979 medan Naturvérdsverket inte foreslar ndgon sadan inskrénkning.

Luftfartsverket anser att det 4r fastigheter vilka utsitts for maxbullernivier Sver 90
dBA som skall bullerisoleras medan Naturvardsverket kraver bullerisolering redan
nér den maximala ljudnivén uppgér till 80 dBA. Luftfartsverket och Naturvardsver-
ket 4r eniga om att den ekvivalenta ljudnivan inomhus i de aktuella fastigheterna
inte far 6verskrida 30 dBA men Naturvardsverket yrkar dirutdver att den maximala

. ljudnivén inomhus inte fér &verskrida 45 dBA vilket Luftfartsverket motsitter sig.

I proposition 1996/97:53 Infrastrukturinriktning for framtida transporter” gér rege-
. ringen i avsnitt 4.4.4 vissa bedémningar i frdga om riktvirden for och &tgérder mot

buller fran flygtrafik. S&vitt rér maximal ljudniva inomhus foreslas — som Luftfarts-

verket papekat — att riktvardet 45 dBA skall gélla endast nattetid (s 43). Regeringen

uttalar dock att om det inte 4r méjligt att begrénsa bullret utomhus bér Atminstone

inomhusbullret begrénsas till 30 dBA ekvivalentniva och till 45 dBA maximalniva
(s 50). Miljédomstolen anser dirfor — i motsats till Luftfartsverket — att Naturvards-
verket har ett rattsligt stod for att foresla att den maximala ljudnivan inomhus inte
dverskrider 45 dBA. P4 grund hérav och eftersom utomhusbullret ér ett svért pro-
blem i omgivningarna till Bromma flygplats godtar miljédomstolen Naturvérds-

verkets forslag i denna del.

Betriffande atgirdsprogram for befintlig bebyggelse invid flygplatser forordar
regeringen i ndmnda proposition att bullerisoleringsatgérder under planperioden
. 1998-2007 i en forsta etapp bor omfatta bl a fastigheter som regelbundet i fnedeltal
minst tre génger per natt exponeras for maximalniva 80 dBA, som regelbundet dag-
och kvallstid exponeras for maximalniva 90 dBA eller som endast dagtid vardagar
och enstaka kvéllar regelbundet exponeras for maximalniva 100 dBA (s 51). Ingen-
ting i detta uttalande antyder att det inte skulle avse &ven andra boendemiljoer &n
bostadshus. Det far dérfor antas ta sikte pa bade bostadshus och sidana byggnader
som skolor, daghem och vérdinrittningar i enlighet med vad Naturvardsverket fore-

sprakar. Ingenting i uttalandet antyder heller att bullerisoleringsatgirderna skulle

omfatta endast byggnader som uppforts efter ett visst datum i det forflutna. Miljo-
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domstolen ansluter sig i denna del till den bedémning som gjorts av Koncessions-
nimnden i dess beslut den 26 november 1996 nr 174/96 angaende faststéllande av
slutliga villkor for tillstandet till flygverksamhet vid Visby flygplats. I detta beslut
uttalade Koncessionsnimnden att de bullerbegransande atgérder som ndmnden fore-
skrev i beslutet skulle avse den bebyggelse som etablerats innan beslutet vunnit la-
ga kraft. Miljddomstolen anser darfor — i enlighet med vad ldnsstyrelsen i Stock-
holms l4n foreslagit i detta mél — att villkoret om isoleringsatgérderna skall gélla

byggnader som finns nir domstolen faststiller detta villkor.

Savitt ror frigan om bullerisoleringsétgirderna skall avse fastigheter vilka utsitts
for maxbullernivaer 6ver 90 dBA — som Luftfartsverket vill — eller atgidrderna skall
vidtas redan betriffande fastigheter dir den maximala ljudnivan uppgér till 80 dBA
- som Naturvardsverket vill — ger ovannimnda propositionsuttalande om &tgérds-
program for befintlig bebyggelse nérmast stod 4t Luftfartsverkets stdndpunkt. Fas-
tigheterna i omgivningarna till Bromma flygplats utsétts ju inte regelbundet minst
tre ganger per natt for maxbullernivén 80 dBA eftersom flygtrafik normalt inte skall
forekomma dar nattetid. Villkoret om bullerisoleringsétgérder skall dérfor omfatta

fastigheter vilka utsitts for maxbullernivaer 6ver 90 dBA.

Utslapp till luft och vatten

. Glykolhanteringen
Miljédomstolen delar remissmyndigheternas bedémning att fororeningssituationen
ir bekymmersam i Billsta4n och i Bllstaviken-Ulvsundasjon som ér recipient for

. dagvattnet fran Bromma flygplats.

I prévotidsredovisningen har Luftfartsverket redovisat bl a uppgifter om den upp-
samlingsgrad for glykol som erhallits under nagra vintersisonger. Det framgér att
kvoten uppsamlad mingd i forhallande till avrunnen méngd varierat mellan 25 och
71 procent under de redovisade sisongerna 1998/1999 — 2005/2006. I provotidsre-
dovisningen konstateras att den ldga uppsamlingsgraden orsakats av en rad brister

dels i de fysiska anordningarna, dels i fraga om rutiner for skotsel m m vilka iden-

tifierats under sisongen 2004/2005. Luftfartsverket har vidare redovisat att ett fler-
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tal atgérder vidtagits infsr sasongen 2005/2006 som synes ha lett till en viss for-
biittring av uppsamlingsgraden. Verket har redovisat och foreslagit ett flertal ytter-
ligare atgérder som skulle kunna vidtas, bade rent fysiska atgirder — t ex forbattring
nér det géller kapacitet och reglering av pumpar och métutrustning — och Atgirder i
form av fSrbittrade rutiner, instruktioner till personalen m m. Betréffande ytter-
ligare atgérder utéver dem som diskuterats i prévotidsredovisningen gér miljédom-
stolen foljande beddmning. Sugbilama har uppgetts vara kalibrerade att samla upp
80 procent av den avrunna glykolen. Utan att ha niirmare kinnedom om bakgrunden
. till denna kalibreringsniva utgér miljddomstolen frén att det finns mojlighet att med
tekniska justeringar samt andrade rutiner, kértider och kérsitt m m astadkomma en
biittre uppsamlingsgrad 4n 80 procent av den avrunna glykolen. Enligt uppgifter
som ldmnats i mélet har sugbil vid forssk (pa Arlanda) visat sig kunna suga upp ca
90 procent av den till avisningsytan avrunna glykolen. Hir kan noteras att nivén 80
procent 6verensstimmer med vad som i villkor foreskrivits for ett flertal andra flyg-
platser. Miljodomstolen beddmer att nu nimnda atgérder méiste anses vara rimliga
och att det med sidana atgsrder 4r mojligt att stadkomma en minst 80-procentig

uppsamlingsgrad i forhéllande till mingden avrunnen glykol.

I frdga om méngden glykol som kan antas f6lja med flygplanen frén avisningsomra-
det haar Luftfartsverket hinvisat till en undersdkning utférd 2004 av Lars Marklund
‘ som enligt verket 4r den enda kinda studien i full skala rérande dessa fragor. Denna
undersdkning resulterade i bedomningen att det 4r mellan sju och tretton procent av
den anvéinda mingden som f6ljer med planen. Det har tidigare i mélet forekommit
‘ andra bedémningar som angett att méngden kan vara tio eller tjugo procent. Milj6-
domstolen hyser tilltro till den av Marklund genomférda studien. Mot denna bak-
grund och med antagandet att andelen glykol som fSljer med planen i genomsnitt
inte Gverstiger tretton procent torde det vara fullt mojligt att med rimliga atgérder

astadkomma en uppsamlingsgrad p4 minst 70 procent av den anvinda méngden.

P4 grund av det anfbrda skall Luftfartsverket alaggas - i enlighet med Naturvards-

verkets forslag — att vidta tekniska och administrativa atgérder for en uppsamling av

minst 70 procent av anvéind méngd glykol. Betriffande Naturvardsverkets synpunkt
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att den langsiktiga mélséttningen bér vara att samla upp 80 procent av anvind
méngd glykol gér miljédomstolen den beddmningen att — dven om mélsittningen dr

véllovlig — det 4r svart att formulera den i ett juridiskt bindande villkor.

Jtetfdringssystem Jor bensindngor

Naturvardsverket och lansstyrelsen i Stockholms 13n #r eniga med Luftfartsverket

att det f n inte finns nigot tekniskt lampligt och fran sékerhetssynpunkt tillfreds-

stillande system for aterforing av bensinangor vid tankning av flygplan. Nagot
.~ villkor hirom skall d#rfor inte faststillas.

Déremot anser Naturvardsverket att Luftfartsverket skall installera aterforingssy-
. stem for bensinangor vid cisternerna for hantering av oblyad bensin. Och lanssty-
relsen synes anse att ett sidant system bér installeras for hantering av all slags ben-
sin vid cisternerna. Miljédomstolen finner emellertid att vad Luftfartsverket anfort i
dessa delar maste godtas. Nagot villkor om installation av dterforingssystem for
bensinangor skall darfor inte heller bestimmas savitt avser hanteringen vid cister-

nerna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande skall ges in till miljsdomstolen senast den 18 februari 2009 och vara

stéllt till Svea hovritt, Miljs6verdomstolen. Prévningstillstand krivs

® . S/ /)
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orgil Melin Jan-Olof l}ﬁérwdsson

I domstolens avgorande har deltagit t f rAddmannen Torgil Melin, miljéradet Jan-

Olof Arvidsson samt de sakkunniga ledaméterna Dan Bjorklund och Eva Mill.
Enhalligt.
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SVEA HOVRATT
Miljéoverdomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga Miljs6verdomstolens avgérande ska gora detta genom att

skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till Svea hovriitt Miljééverdomstolen.
Den ska ha kommit in till Miljé6verdomstolen senast den dag som anges i slutet av det

‘ overklagade avgorandet.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett Overklagande.
Hogsta domstolen far meddela provningstillstind endast

1. om det &r av vikt fér ledning av réttstillimpningen att Overklagandet
provas av Hégsta domstolen

2. om det finns synnerliga skil till en provning, sdsom att det finns grund for resning
eller att domvilla forekommit eller att malets utgéng i Miljééverdomstolen upp-
enbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

éverklagandet ska innehilla uppgifter om
‘ 1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. detavgdrande som overklagas (Miljsoverdomstolens avdelning samt dag
. och nummer for avgorandet),

3. den 4ndring i avgdrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgoOrandet ska édndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att provningstill-
stdnd ska meddelas,

6.  de bevis som klaganden dberopar och vad han vill styrka med varje bevis.




